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Στην Αθήνα σήμερα, 1η Ιουλίου 2026, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.09΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 89 και 90.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Μιχαήλ Λιβανός, Παναγής Καππάτος, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ελευθέριος Κτιστάκης, Γεώργιος Κωτσός, Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Ιωάννης (Γιάννης) Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Γαβρήλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Γεώργιος Ψυχογιός, Ιωάννης Γκιόκας, Μαρία Κομνηνάκα, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση. 
Πριν από την έναρξη της συζητήσεως, να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων.
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τον κ. Δημήτριο Καιρίδη θα αναπληρώσει ο κ. Μιχαήλ Λιβανός.
Τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα άρθρα 89 και 90 παράγραφος 5 του Συντάγματος αναφέρονται αποκλειστικά στη δικαστική εξουσία, επιδιώκοντας να οριοθετήσουν την ανεξαρτησία της, αλλά και να ρυθμίσουν τις σχέσεις της, κατά κάποιον τρόπο, με τις άλλες εξουσίες.
Όσον αφορά το άρθρο 89, η διάκριση των τριών εξουσιών, όπως πρωτοπαρουσιάστηκε ιστορικά από τον Αριστοτέλη με το «περί τας αρχάς, το βουλευόμενο και το δικάζον» και επικαιροποιήθηκε από τον Μοντεσκιέ με την εκτελεστική, τη νομοθετική και τη δικαστική εξουσία, αποτέλεσε διαχρονικά τη βάση της σύγχρονης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Οι τρεις εξουσίες λειτούργησαν συμπληρωματικά αλλά και αλληλοελεγκτικά, στη βάση της αρχής των ελέγχων και των ισορροπιών. Η ενίσχυση αυτής της αρχής απέτρεψε την υπερσυγκέντρωση δύναμης σε ένα κέντρο εξουσίας και αποτέλεσε τον θώρακα της σύγχρονης δημοκρατίας, οριοθετώντας έτσι και μια σύγχρονη οριζόντια διάκριση, που εμφανίστηκε μεταγενέστερα, μεταξύ της αγοράς, της τεχνοκρατίας και της πολιτικής.
Οι δικαστές κατά τη διάρκεια του λειτουργήματός τους αναπτύσσουν δεξιότητες, συσσωρεύουν εμπειρίες και αποκτούν μοναδικές γνώσεις, που, συνδυασμένες με το ήθος, την ικανότητα και την εργατικότητά τους, καθίστανται πολύτιμες για την εύρυθμη λειτουργία της πολιτείας. 
Αυτός ο πλούτος του ανθρώπινου δυναμικού είναι κρίμα να μένει αναξιοποίητος. Η ανάθεση στους λειτουργούς της δικαιοσύνης διοικητικών καθηκόντων είναι αναμφισβήτητα απολύτως χρήσιμη για την κεφαλαιοποίηση αυτού του κλάδου υπέρ του δημόσιου και του κοινωνικού συμφέροντος. Πρέπει, όμως, να γίνεται με απόλυτη προσοχή, ώστε να αξιοποιείται μεν η γνώση τους, χωρίς όμως να θολώνει η κόκκινη διαχωριστική γραμμή που πρέπει να διαχωρίζει σταθερά τη δικαστική εξουσία από την εκτελεστική και ειδικότερα τη διοίκηση. 
Σε ευρωπαϊκό επίπεδο οι δικαστές του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης απαγορεύεται να εκπροσωπούν οποιονδήποτε διάδικο ενώπιον του δικαστηρίου όπου υπηρέτησαν για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα μετά τη λήξη της θητείας τους. Αυτό λέγεται «cooling off periods». Αυτό είναι δύο έτη για τους δικαστές του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σύμφωνα με τον Κανονισμό του ΕΔΔΑ, και τρία έτη για τους δικαστές του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με τον Κώδικα Δεοντολογίας του ΔΕΕ. 
Στη Γερμανία, σύμφωνα με τον Κώδικα Δεοντολογίας για τους δικαστές του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, κατά το πρώτο έτος μετά την αποχώρησή τους οι δικαστές του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου πρέπει να απέχουν από την άσκηση συμβουλευτικών δραστηριοτήτων, τη σύνταξη γνωμοδοτήσεων και την παράσταση ενώπιον δικαστηρίων σε τομείς του τμήματος όπου υπηρέτησαν. Επίσης και στη συνέχεια εξακολουθούν να μην μπορούν να εκπροσωπούν κανέναν ενώπιον του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου.
Για τον λόγο αυτόν η Νέα Δημοκρατία στο άρθρο 89 προτείνει η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς να γίνεται μόνο με απόφαση της Βουλής και με τον τρόπο που ορίζει ο ίδιος ο νόμος. Η δυνατότητα αυτή αυστηροποιείται για τους αφυπηρετήσαντες δικαστές, ώστε να μη δελεάζονται τα τελευταία χρόνια της δικαστικής τους καριέρας με την υπόσχεση υψηλών πολιτικών, θεσμικών ή διοικητικών θέσεων από την εκάστοτε κυβέρνηση και έτσι να παραμένουν ανεξάρτητοι ως την τελευταία μέρα στη δικανική τους κρίση. 
Για τον λόγο αυτόν η Νέα Δημοκρατία στο άρθρο 89 προτείνει επίσης να μην επιτρέπεται η συμμετοχή των δικαστών με οποιαδήποτε ιδιότητα στην κυβέρνηση ή η τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές για τρία τουλάχιστον χρόνια από την αφυπηρέτησή τους. Αυτός είναι και ένας εύλογος χρόνος αποστασιοποίησης, που μας επιτρέπει να κεφαλαιοποιήσουμε ως κράτος την εμπειρία τους, χωρίς όμως να διακινδυνεύσουμε την ανεξαρτησία τους.
Όσον αφορά τώρα το άρθρο 90 παράγραφος 5, δηλαδή την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, οι δικαστικοί λειτουργοί στην Ελλάδα περιβάλλονται με υψηλές εγγυήσεις προσωπικής ανεξαρτησίας έναντι της εκτελεστικής εξουσίας. Το άρθρο 90 παράγραφος 1 έως 4 του Συντάγματος ορίζει ότι οι μεταβολές στην υπηρεσιακή τους κατάσταση, αυτήν των δικαστικών λειτουργών, δηλαδή προαγωγές, τοποθετήσεις, μεταθέσεις, αποσπάσεις και μετατάξεις, αποφασίζονται από το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο, το οποίο συγκροτείται αποκλειστικά από δικαστές, χωρίς καμία παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας. 
Η πρόβλεψη αυτή καθιερώθηκε ήδη από το Σύνταγμα του 1911 στο άρθρο 90 και επαναλήφθηκε στα Συντάγματα του 1927, του 1954 και του 1975. Εξαίρεση συνιστούν, σύμφωνα με το άρθρο 90 παράγραφος 5, οι προαγωγές στις θέσεις των ανώτατων δικαστών, που ενεργούνται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου με επιλογή μεταξύ των μελών του αντίστοιχου ανωτάτου δικαστηρίου. 
Το Συμβούλιο της Επικρατείας με την απόφαση 1304/2019 έχει κρίνει ότι το άρθρο 90 παράγραφος 5 παρέχει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια στο Υπουργικό Συμβούλιο προς επιλογή των Προέδρων και των Αντιπροέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων και ότι αυτό λειτουργεί ως αντίβαρο των συνταγματικών εγγυήσεων της δικαστικής ανεξαρτησίας. Έτσι αποκαθίσταται ένα σημείο επαφής μεταξύ της δικαστικής λειτουργίας και της λαϊκής κυριαρχίας μέσω της κυβέρνησης, η οποία διαθέτει τη δημοκρατική νομιμοποίηση.
Για την επιλογή ηγεσίας στη δικαιοσύνη, κατά το άρθρο 90 παράγραφος 5, είναι βέβαιον ότι χρειάζεται πιο ουσιαστική συμμετοχή των δικαστών και μια πρόσθετη θωράκιση της ανεξαρτησίας τους. Προσωπικά, όμως, πιστεύω ότι καμία εξουσία δεν μπορεί να είναι απόλυτη και αυτεξούσια, διότι αυτό θα τίναζε πραγματικά στον αέρα την αρχή των ελέγχων και των ισορροπιών. Όπως η κυβέρνηση λογοδοτεί στη Βουλή και η Βουλή λογοδοτεί στον λαό, έτσι θα πρέπει και η δικαιοσύνη να λογοδοτεί κάπου, χωρίς όμως αυτό να επηρεάζει την επί της ουσίας δικανική της κρίση. 
Εδώ θα μου επιτρέψετε να θέσω και κάποια ζητήματα προς προβληματισμό. Πώς βλέπετε, για παράδειγμα, τον θεσμό του Μισθοδικείου, ένας κλάδος να ορίζει μόνος του τον μισθό του και, περιέργως, όταν όλοι την περίοδο της οικονομικής κρίσης υφίστανται περικοπές, αυτός να παίρνει αναδρομικά και αυξήσεις, χωρίς κανένας στο Κοινοβούλιο ή τα μέσα μαζικής ενημέρωσης να τολμά να μιλάει γι’ αυτό;
Πώς σχολιάζετε το γεγονός ότι τα «πόθεν έσχες» των δικαστών δεν δημοσιοποιούνται, παρά την ύπαρξη σχετικής νομοθεσίας, ενώ των Βουλευτών δημοσιοποιούνται και μάλιστα με στρεβλό τρόπο; Δεν ερωτάται κάποιος με πόσα χρήματα μπήκε και με πόσα έφυγε από την εξουσία, ώστε να πρέπει να δικαιολογήσει τη διαφορά. Δεν αξιολογείται επίσης η αντικειμενική και η εμπορική αξία των ακινήτων που δηλώνονται ή των τίτλων, αλλά απλώς αριθμούνται, για λόγους εντυπώσεων. 
Πώς αντιμετωπίζεται το ενδεχόμενο ενός Συνταγματικού Δικαστηρίου με συγκεκριμένες αρμοδιότητες και σύνθεση που δεν θα αποτελείται μόνον από δικαστές, αλλά και από άλλες διαπρεπείς προσωπικότητες και γιατί αντιδρά σ’ αυτό πάντα επίμονα το Συμβούλιο της Επικρατείας, ενώ ο θεσμός υπάρχει σε όλα σχεδόν τα ευρωπαϊκά ή, καλύτερα, σε όλα σχεδόν τα δημοκρατικά πολιτεύματα; 
Η οποιαδήποτε μεταρρυθμιστική απόφαση για την επιλογή στην ηγεσία της δικαιοσύνης πρέπει να ισορροπεί ανάμεσα σε δύο επιδιώξεις. Πρώτον, στην ενίσχυση της ανεξαρτησίας στη λειτουργία της και, δεύτερον, στη δημοκρατική λογοδοσία προς κάποια άλλη εξουσία, την κυβέρνηση ή το Κοινοβούλιο, που διαθέτει άμεση δημοκρατική νομιμοποίηση, ώστε να μην οδηγηθούμε σε κράτος δικαστών. 
Η διεθνής εμπειρία μάς διδάσκει. Στη Γαλλία, σύμφωνα με το άρθρο 13 του γαλλικού Συντάγματος και τον Κώδικα Διοικητικής Δικαιοσύνης, ο Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας διορίζεται με προεδρικό διάταγμα κατόπιν πρότασης του Υπουργικού Συμβουλίου και εισήγησης του Υπουργού Δικαιοσύνης.
Στη Γερμανία το άρθρο 95 του θεμελιώδους νόμου προβλέπει ότι οι δικαστές των ανώτατων δικαστηρίων επιλέγονται με σύμπραξη της κυβέρνησης και του Κοινοβουλίου. 
Στην Ελλάδα η αναγκαιότητα της συνταγματικής μεταρρύθμισης γεννήθηκε κυρίως την περίοδο της οικονομικής κρίσης, κατά την οποία κλονίστηκε συνολικά η εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς και το κράτος δικαίου. Δημιουργήθηκε η εντύπωση ότι, μέσω της επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων, η κυβέρνηση μπορεί να επηρεάζει τους δικαστές και τις αποφάσεις που εκδίδουν. 
Επιπλέον, το ζήτημα της επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων έχει επισημανθεί και από τα διεθνή όργανα. Η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου του 2023, αλλά και των προηγούμενων ετών, καλούσε την ελληνική Κυβέρνηση να λάβει μέτρα για να αντιμετωπίσει την ανάγκη συμμετοχής της δικαστικής εξουσίας στον διορισμό των ανώτατων δικαστηρίων, λαμβάνοντας υπ’ όψιν τα ευρωπαϊκά πρότυπα για τους διορισμούς δικαστών.
Επίσης, στην έκθεση συμμόρφωσης για την Ελλάδα, που υιοθετήθηκε το 2017, η Ομάδα Κρατών κατά της Διαφθοράς του Συμβουλίου της Ευρώπης, η GRECO, έχει συστήσει την αναθεώρηση της μεθόδου επιλογής για τις ανώτατες θέσεις δικαστών και εισαγγελέων, ώστε να συμμετέχουν και οι συνάδελφοί τους στη διαδικασία. Η συμμετοχή του Δικαστικού Σώματος στην επιλογή της ηγεσίας αποτελεί μια μορφή έκφρασης ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Τα μέλη των ανώτατων δικαστηρίων έχουν άμεση γνώση των δικαστικών λειτουργών που είναι υποψήφιοι για τις θέσεις. Διατυπώνονται, όμως, έντονες επιφυλάξεις για την εσωτερική διαδικασία επιλογής της ηγεσίας αποκλειστικά από το Δικαστικό Σώμα. Προβάλλεται το ενδεχόμενο στεγανοποίησης της δικαιοσύνης απέναντι στην κοινωνία, ίσως και υπονόμευση της εσωτερικής δικαστικής ανεξαρτησίας, με την εμφάνιση φαινομένων φατριασμού και ψηφοθηρίας. Η αναζήτηση μιας χρυσής ισορροπίας επιδιώχθηκε και στο παρελθόν, μέσα από την ενίσχυση της συμμετοχής των δικαστικών λειτουργών. Με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001 τέθηκε ανώτατο χρονικό όριο παραμονής στη θέση του Προέδρου του Ανώτατου Δικαστηρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 
Με τον ν.3841/2010 θεσπίστηκε η γνώμη της Διάσκεψης Προέδρων της Βουλής για την επιλογή των Προέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων, που διατυπώνεται επί καταλόγου προεπιλεγέντων από τον Υπουργό Δικαιοσύνης προσώπων μετά από ακρόασή τους. 
Το μεγάλο βήμα έγινε με τον ν.5123/2024, που προβλέπει τη διατύπωση γνώμης για την επιλογή των προέδρων προς το Υπουργικό Συμβούλιο κατόπιν σχετικής μυστικής ψηφοφορίας μεταξύ των μελών τους, η οποία περιέχει το αποτέλεσμα μυστικής ψηφοφορίας, με συμμετοχή όλων των μελών της Ολομέλειας του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου για την πλήρωση των θέσεων των προεδρείων. Την τελική απόφαση, όμως, για τις σχετικές επιλογές εξακολουθεί και σήμερα να τη λαμβάνει το Υπουργικό Συμβούλιο.
Έχοντας μελετήσει όλα τα προηγούμενα θεσμικά βήματα, τη διεθνή εμπειρία, καθώς και τις υποδείξεις των διεθνών οργανισμών, η Νέα Δημοκρατία προτείνει η δικαστική εξουσία να λειτουργεί ανεξάρτητα, να αυτοαξιολογείται εσωτερικά και στα υψηλά κλιμάκια να αξιολογείται από την κυβέρνηση. 
Οι προαγωγές της θέσης των ανωτάτων δικαστών να γίνονται, όμως, όχι πλέον από την κυβέρνηση, αλλά από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή -όπως, παραδείγματος χάριν, η Επιτροπή Θεσμών- και υποχρεωτικά από δεσμευτικό κατάλογο τριών προσώπων για κάθε θέση που θα έχουν επιλέξει να προτείνουν οι οικείες ολομέλειες. 
Η μετάθεση της απόφασης για την επιλογή της ηγεσίας από την εκτελεστική στη νομοθετική εξουσία παρέχει ευρύτερη δημοκρατική νομιμοποίηση και είναι εμβληματική, σύμφωνα με την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, διότι η πλειοψηφία της επιτροπής δεν είναι πάντα βέβαιο ότι θα είναι μονοκομματική, ενώ η συμμετοχή δικαστών ενισχύει την ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η σύμπραξη νομοθετικής και δικαστικής εξουσίας λειτουργεί ως θεσμικό αντίβαρο στο πλαίσιο των ελέγχων και των ισορροπιών. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας και Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας, η κ. Ευαγγελία Λιακούλη. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχουν στιγμές στη δημόσια ζωή μιας χώρας, που δεν χρειάζεται κανείς να τις σχολιάσει, γιατί μιλούν από μόνες τους. Δεν χρειάζονται ερμηνεία, σχόλιο, αντιπολιτευτική επιχειρηματολογία και πολλές-πολλές αναλύσεις. Αρκεί να περιγράψεις τι συνέβη και η πολιτική κρίση εγγράφεται από μόνη της. 
Μια τέτοια στιγμή ζήσαμε πρόσφατα -σας θυμίζω-, όταν ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί της χώρας επέλεξαν να απέχουν -με έναν εκκωφαντικό τρόπο, μάλιστα- από τη διαδικασία επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων, κοινοποιώντας, μάλιστα, επιστολές διαμαρτυρίας, που υποδεικνύουν παρεμβάσεις και απόπειρα χειραγώγησης των κρίσεων. Αυτό ζήσαμε πριν από λίγες μέρες στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. 
Όταν, λοιπόν, οι ίδιοι οι λειτουργοί της Θέμιδας αρνούνται να νομιμοποιήσουν με τη συμμετοχή τους, όπως λένε στις επιστολές τους, μια διαδικασία που θεωρούν κατευθυνόμενη, δεν έχουμε απολύτως κανένα ζήτημα εμείς να προσθέσουμε. Είναι μπροστά ο ελέφαντας, είναι μέσα στο δωμάτιο, τον βλέπουμε όλοι, τον ψηλαφούμε κιόλας και δεν μιλάμε για ένα απλώς πολιτικό πρόβλημα. Έχουμε κλονισμό του σκληρού πυρήνα του κράτους δικαίου. Οι ίδιοι οι δικαστές έρχονται απέναντι στην εκτελεστική εξουσία και λένε δεν εμπιστευόμαστε να συμμετέχουμε σε μία διαδικασία, στην οποία θα μας κρίνετε δήθεν και θα μας επιλέξετε δήθεν. Σου γυρνάει την πλάτη το ανώτατο Δικαστικό Σώμα. 
Και, βεβαίως, είναι ακριβώς αυτές οι συγκλονιστικές αποκαλύψεις που δίνουν το πλαίσιο της σημερινής μας συζήτησης για τα άρθρα 89 και 90 του Συντάγματος, διότι εδώ δεν μιλάμε πλέον για συνταγματικές ρυθμίσεις αφηρημένου χαρακτήρα. Μιλάμε για το πώς επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης σε αυτήν τη χώρα και τι συμβαίνει με αυτές τις επιλογές. Γίνεται με κριτήρια ανεξαρτησίας, αμεροληψίας; Οι αδέκαστοι, λοιπόν, επιλέγουν τους αδέκαστους; Ή η κομματική σκοπιμότητα δυστυχώς εισχωρεί στην επιλογή;
Η Νέα Δημοκρατία προτείνει να απαγορεύεται στους αφυπηρετήσαντες δικαστικούς λειτουργούς, κατ’ αρχάς, η συμμετοχή τους στην κυβέρνηση ή σε Ανεξάρτητες Αρχές για μία τριετία από την αφυπηρέτησή τους. Πόση υποκρισία, αλήθεια; Φωνάζω. 
Να θυμίσω ότι η Νέα Δημοκρατία καταψήφισε τον Φεβρουάριο του 2025 τροπολογία που έφερε το ΠΑΣΟΚ προς ψήφιση στη Βουλή για την απαγόρευση κατάληψης δημοσίων θέσεων από δικαστικούς. Και μάλιστα η εν λόγω ρύθμιση δεν απαιτεί καν Συνταγματική Αναθεώρηση. Το ξέρετε πολύ καλά αυτό. Είναι ένας απλός νόμος, που μπορεί να εφαρμοστεί ανά πάσα στιγμή. Το γεγονός ότι η Κυβέρνηση δεν δέχτηκε την τροπολογία του ΠΑΣΟΚ αποδεικνύει ότι δεν ήθελε τη ρύθμιση αυτή. Αποδεικνύει τον πυρήνα της σκέψης σας, την ουσία της σκέψης σας. Την ήθελε απλά ως ένα προεκλογικό άλλοθι και ένα πυροτέχνημα για τη σημερινή συζήτηση, όπως και κάνετε. 
Πέρα, όμως, από την υποκρισία, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας έχει και βασικά δομικά προβλήματα. Και αν αμφισβητείτε την υποκρισία σας, δηλαδή δεν θέλετε να κοιτάξετε στον καθρέφτη σας για άλλη μία φορά, μπορείτε τουλάχιστον να σκεφτείτε τι είναι αυτό που λέτε σήμερα. 
Μιλάτε, λοιπόν, για απαγόρευση μία τριετία. Οι κυβερνητικές θητείες διαρκούν τέσσερα χρόνια. Άρα ένας δικαστής που αφυπηρετεί τον πρώτο χρόνο μίας κυβέρνησης, μπορεί κάλλιστα μετά από μία τριετία να αναλάβει κυβερνητική θέση ακόμη και εντός της ίδιας της θητείας μίας κυβέρνησης. Είναι έτσι ή δεν είναι; Είναι. 
Μη μας μιλάτε, λοιπόν, για ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, όταν φέρνετε μια βολική ρύθμιση με έναν δήθεν θεσμικό μανδύα. Γιατί λέτε τρία και δεν λέτε τέσσερα; Γιατί μπορεί και να προκάνει μέσα στην τετραετία. Να του κλείσετε το μάτι μέσα στην τετραετία ή να το βολέψετε μετά. Αυτό κάνετε. Είναι μία πρόταση κομμένη και ραμμένη στα μέτρα σας. Αφήνει ορθάνοιχτη την πόρτα σε κομματικές συναλλαγές, αυτές που λέτε ότι θέλετε να πολεμήσετε. Εσείς αυτό δεν μας είπατε πριν από λίγο; 
Το πόσο επιφανειακή είναι η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας είναι ξεκάθαρο αν τη συγκρίνει κάποιος με την πρόταση της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, του ΠΑΣΟΚ, που είναι ευρύτερη και σε πεδίο εφαρμογής αλλά και σε διάρκεια, αντιμετωπίζοντας ριζικά τον κίνδυνο θεσμικού εναγκαλισμού μεταξύ δικαστικής και εκτελεστικής εξουσίας, αυτό το οποίο όλοι καταριόμαστε. 
Ελάτε, λοιπόν, να ανάψουμε το κερί. Σας λέμε: Απαγόρευση κατάληψης δημόσιας θέσης για μία τετραετία, ώστε να καλύπτεται ολόκληρη η κυβερνητική θητεία που έπεται της αφυπηρέτησης. Εδώ θα φανείτε! Γιατί τρία και όχι τέσσερα; Τέσσερα, όσα και η θεσμοθετημένη συνταγματικά θητεία μίας κυβέρνησης, για να μπορούμε να συζητάμε πάνω σ’ αυτό το πλαίσιο. 
Ταυτόχρονα, μιλάτε για το ασυμβίβαστο. Είπατε γενικώς «κυβερνητικές θέσεις και Ανεξάρτητες Αρχές». Όχι, δεν είναι μόνο έτσι. Είναι και ο ευρύτερος δημόσιος τομέας, που στην πραγματικότητα είναι το μακρύ χέρι της κυβέρνησης, της εκάστοτε κυβέρνησης λέω εγώ. 
Άρα, λοιπόν, εμείς που θέλουμε να προστατεύσουμε εδώ οποιαδήποτε κυβέρνηση από τον σφιχτό εναγκαλισμό της εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας, τι πρέπει να πούμε; Πρέπει να πούμε: Να απαγορεύεται η επιλογή δικαστικού, αφότου αφυπηρετήσει για τέσσερα χρόνια, σαν Γενικού και Ειδικού Γραμματέα της Κυβέρνησης ή της αυτοδιοίκησης, διοικητές, υποδιοικητές, πρόεδροι, διευθύνοντες, εντεταλμένοι σύμβουλοι σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή πλήρως επιχορηγούμενα στον προϋπολογισμό τους από το κράτος, δημόσιες επιχειρήσεις ή άλλες επιχειρήσεις των οποίων η διοίκηση ορίζεται άμεσα ή έμμεσα από το Δημόσιο. 
Έχετε σε αυτό καμία αντίρρηση; Θέλετε, δηλαδή, οι δικαστές να είναι αλά καρτ σε κάποιες θέσεις και μόνο σ’ αυτές που φαίνονται και βγάζουν μάτι και όχι στα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου ή στα πλήρως επιχορηγούμενα με προϋπολογισμό κρατικό νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου; 
Αυτή η πρόταση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αφορά όλες τις δημόσιες θέσεις. Δεν έχει αστερίσκους και δεν επιδέχεται ερμηνείας. Μας προστατεύει στην ουσία και λέει παντού, σε ό, τι έχει σχέση το κράτος ή εκτείνεται το κράτος. Και, συνεπώς, η προστασία είναι καθολική. 
Ή μήπως δεν θέλετε; Αν δεν θέλετε να είναι καθολική, πρέπει εδώ ευθαρσώς να μας πείτε: «Εμείς θέλουμε για τα μάτια του κόσμου να πούμε τρία χρόνια. Άρα προλαβαίνεις και ένα της κυβέρνησης, τέσσερα. Και άντε σε κάποιες θέσεις και είναι τόσες άλλες που μπορούμε να σε βολέψουμε».
Ερχόμαστε τώρα στο κεντρικό θέμα-ζήτημα, κατά τη δική μου τουλάχιστον οπτική, που είναι ο τρόπος ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Πρώτα απ’ όλα, για να δούμε την ιστορική αναδρομή του θέματος, δεν θα αναφερθώ σε όσα ο έγκριτος συνταγματολόγος ο κ. Στυλιανίδης ανέφερε πριν από λίγο για την ιστορία του θεσμού, αλλά εγώ θέλω να κάνω μία πολιτική αναδρομή στα όσα ζήσαμε πριν από έναν χρόνο μόλις. Δεν θα σας πάω πολύ πίσω. Εδώ τα ζήσαμε αυτά και μάλιστα συμμετείχα, γι’ αυτό και θέλω την εμπειρία να τη μοιραστώ με την Επιτροπή για τη Συνταγματική Αναθεώρηση.
Όταν η ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης και εμείς οι εκπρόσωποι όλων των κομμάτων -τομεάρχες δικαιοσύνης οι περισσότεροι- συμμετείχαμε και συναντηθήκαμε προκειμένου να διαβουλευτούμε με την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, εκεί έγιναν πολλά πράγματα και σπουδαία. 
Το Υπουργείο Δικαιοσύνης, λοιπόν, σε εκείνες τις συναντήσεις με την Ένωση Δικαστών μοίραζε υποσχέσεις ότι η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης δεν μπορεί να είναι έρμαιο των διαθέσεων της εκάστοτε κυβέρνησης. Και μάλιστα η σημερινή ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης έλεγε ότι η γνώμη των ίδιων των δικαστών πρέπει επιτέλους να εισακούεται και έχει ένα θεσμικό βάρος και αυτό πρέπει να τελειώσει. Θεσπίστηκε, μάλιστα, και σχετική νομοθεσία μετά τις συναντήσεις, να σας θυμίσω, για να εκφράζουν γνώμη οι δικαστές και να τις εισακούει ταυτόχρονα η ελληνική πολιτεία. Ένας ωραίος επικοινωνιακός μανδύας! 
Μάλιστα πήγαμε και στα γραφεία της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, για να είμαστε και πιο φιλικοί μαζί τους. Εξωραΐστηκε πλήρως η κατάσταση. Εμείς με καλή πίστη συμφωνήσαμε απολύτως, γιατί θέλαμε να ελπίζουμε ότι, έστω και μία φορά, η Κυβέρνηση έλεγε την αλήθεια. 
Τι μεσολάβησε μετά από εκείνες τις συναντήσεις και τις διαβουλεύσεις μέχρι την πράξη; Δεν μεσολάβησε τίποτα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, παρά η γνωστή αλαζονική πραγματικότητα της Νέας Δημοκρατίας. Μόλις λίγους μήνες μετά ήταν και μία απογοήτευση προσωπική, θα μου επιτρέψετε να την καταθέσω σ’ αυτό το Βήμα, διότι πραγματικά τους είχα πιστέψει ότι αυτό το εννοούν. Κακώς τους πίστεψα. Λίγους μήνες, λοιπόν, μετά, μόλις οι δικαστές εξέφρασαν επίσημα τη γνώμη τους και ψήφισαν, η Κυβέρνηση πέταξε απλώς τις μάσκες. Αγνοήθηκαν επιδεικτικά οι πρώτοι σε σταυρούς -μεταξύ των συναδέλφων επιλέχθηκαν οι καλύτεροι- και επιλέχθηκαν οι δικαστές οι οποίοι βρίσκονταν στην όγδοη, στην έβδομη ή στην έκτη θέση, άνθρωποι αρεστοί, οι βολικοί και όχι οι πρωτεύσαντες μεταξύ των συναδέλφων. 
Κι όταν η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων τόλμησε, έχοντας κάθε δικαίωμα, να αντιδράσει οργισμένα μετά από αυτό το πανηγύρι της υποκρισίας, το οποίο ζήσαμε όλα τα κόμματα μαζί σ’ αυτήν την ευρεία διαβούλευση του κ. Φλωρίδη. Απέναντι σ’ αυτόν τον απροκάλυπτο εμπαιγμό, λοιπόν, τόλμησε να ορθώσει ανάστημα ο κ. Φλωρίδης, μετά το «όσοι ασχολούνται με τα μπάζα, με το μπάζωμα, είστε για τα μπάζα». Αντί να απολογηθεί, πέρασε στην αντεπίθεση και στους δικαστές, λέγοντας ότι «εμείς δεν πρόκειται να διολισθήσουμε ως Κυβέρνηση σε ένα κράτος δικαστών». Θυμάστε αυτήν τη φράση την οποία εκστόμισε ο Υπουργός Δικαιοσύνης μέσα στο Κοινοβούλιο. 
Για τη Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, έχουμε δύο πράγματα τα οποία πρέπει να ξεχωρίσουμε. Όταν οι δικαστές υποτάσσονται στις κυβερνητικές επιθυμίες, τι είναι; Πυλώνας σταθερότητας. Όταν δεν υποτάσσονται στις κυβερνητικές επιθυμίες, είναι απειλή για τη δημοκρατία. 
Και γιατί χρειαζόταν η Κυβέρνηση τόσο επειγόντως μία βολική ηγεσία στη δικαιοσύνη; Σκέφτεται κανείς: Δεν αντιλαμβάνονται οι ίδιοι ότι εκτίθενται σε όλα τα κόμματα, σ’ ένα στρογγυλό τραπέζι μαζί με τους δικαστές, όταν άλλα λένε και άλλα κάνουν μέσα σε δύο μήνες; Μα, είναι δυνατόν; Μα, και αυτοί πρέπει να καταλάβουν. Είναι το ένστικτο της αυτοσυντήρησης. Δεν το έχει η Κυβέρνηση αυτό; Αυτό αναρωτιέται ένας απλός πολίτης! Το έχει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Όμως, ήταν επείγουσα η ανάγκη και η απάντηση δόθηκε με τον πιο εκκωφαντικό και επώδυνο τρόπο για τη δημοκρατία μας, την υπόθεση των υποκλοπών. 
Εκεί είδαμε το απόλυτο θεσμικό παράδοξο, το παράλογο, το αντιδημοκρατικό, το πρωτοφανές, που εκθέτει τη χώρα μας διεθνώς. Από τη μία πλευρά, ανώτατοι δικαστές και ηγεσία του Αρείου Πάγου έσπευσαν να αρχειοθετήσουν την υπόθεση του Predator, σκεπάζοντας το παρακράτος των παρακολουθήσεων, λέγοντας ότι δεν υπάρχει τίποτα, δεν βλέπω τίποτα, δεν βλέπω! Τυφλή η δικαιοσύνη! Τυφλή ανάποδα, όμως!
Και από την άλλη πλευρά, ένας δικαστής και ένας Εισαγγελέας Πρωτοδικών σε ένα ταπεινό Μονομελές Πλημμελειοδικείο σήκωσαν μόνοι τους το βάρος της δικαστικής ανεξαρτησίας, συγκεντρώνοντας στοιχεία, κάνοντας πραγματική έρευνα και αξιολόγηση της υπόθεσης, καταδικάζοντας τους κατηγορούμενους που εμπλέκονταν με το παράνομο λογισμικό Predator. Ναι, ακριβώς αυτούς που τώρα διαρρέουν πληροφορίες και ρεπορτάζ έγκριτων καναλιών ότι ετοιμάζεστε να κάνετε τροπολογία για να τους ρίξετε στα μαλακά, διότι άρχισαν να κελαηδάνε και γι’ αυτόν τον λόγο θέλετε να τους σταματήσετε. 
Έγιναν πολλά σε εκείνη τη δίκη του Μονομελούς, όπως το ότι ευθαρσώς κατατέθηκε ότι μάρτυρας προσερχόταν στην Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής με τις ερωτήσεις των κυβερνητικών Βουλευτών ανά χείρας. Αυτό λέγεται ευθύνη ιδιωτών ή κυβερνητική εμπλοκή στο παρακράτος; Γι’ αυτό και έχει τεράστια σημασία ο τρόπος ανάδειξης της ηγεσίας της δικαιοσύνης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Έφερα ένα παράδειγμα που το επιβεβαιώνει αυτό απόλυτα. Για να μην υπάρχει καμία προσδοκία για ανταμοιβή, οι δικαστές να επιτελούν ανεξάρτητα το έργο τους και να φαίνεται και να είναι αυτό που πραγματικά θέλουμε, δηλαδή η εκτελεστική εξουσία και η δικαστική εξουσία να είναι δύο παράλληλοι δρόμοι. 
Όσο για τη φετινή ανάδειξη της ηγεσίας της δικαιοσύνης, θέλω να κάνω ένα σχόλιο, γιατί άκουσα και τις δηλώσεις του κ. Φλωρίδη, ο οποίος προσπάθησε να διαγράψει την περσινή χρονιά και να έρθει φέτος και να πει ότι «επιλέξαμε αυτούς που προτάθηκαν». Φέτος, δηλαδή, αποκαταστήσαμε τη δημοκρατία! Πέρυσι τη δημοκρατία τη στραγγαλίσαμε. Φέτος της δίνουμε ανάσα. Εκλογές γαρ! 
Και, βεβαίως, έχουμε δημόσια κατακραυγή και μάλιστα μία κατακραυγή η οποία δεν είχε αρχή και τέλος. Οι πολίτες γράφουν και είναι ενδιαφέρον πολύ ότι αρθρογραφούν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Η διαφορά ανάμεσα στις προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, όπως αντιλαμβάνεστε μετά ταύτα, είναι θεσμική και βαθιά πολιτική. Το ισχύον σύστημα αναθέτει την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης στο Υπουργικό Συμβούλιο. 
Η Νέα Δημοκρατία τι προτείνει; Προτείνει να μεταφερθεί η αρμοδιότητα σε ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή. Τι μου θυμίζει; Μου θυμίζει το χθεσινό, ότι δηλαδή, ναι, να παραπέμπονται τα πολιτικά πρόσωπα σε ένα ειδικό συμβούλιο δικαστών, πλην όμως τον τελευταίο λόγο θα τον έχει πάλι η Βουλή. Η Βουλή με εκατόν πενήντα ένα και ονομαστικά, μη μας ξεφύγει και κανένας στο σκοτάδι. Και βεβαίως, με εκατόν πενήντα ένα. «Τάχα μου, δήθεν» το λένε αυτό στην πατρίδα μου. Να δείχνουμε ότι είμαστε έντιμοι, αλλά όχι να είμαστε. 
Εδώ, λοιπόν, όταν στην πρότασή σας λέτε ότι θα πάει σε μία ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή το θέμα της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, η σύνθεση των Κοινοβουλευτικών Επιτροπών δεν αντανακλά την αναλογία των κοινοβουλευτικών δυνάμεων; Πώς θα γίνει η κοινοβουλευτική επιτροπή; Θα γίνει με κλήρωση; Δηλαδή, μπορεί να είναι δέκα του ΠΑΣΟΚ, δύο της Νέας Δημοκρατίας και ένας του ΚΚΕ; Δεν θα έχει η πλειοψηφία τον έλεγχο της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής; Φυσικά και θα τον έχει. Αυτό πρέπει να το πείτε, ότι εμείς προτείνουμε πάλι να τον έχει τον έλεγχο η κυβέρνηση και το χέρι της, το μακρύ της χέρι, που μέσα στο Κοινοβούλιο είναι η ειδική επιτροπή, στην οποία η κυβέρνηση θα έχει την πλειοψηφία. Γιατί δεν το λέτε έτσι, απλά και απέριττα;
Σημαίνει, λοιπόν, ότι θα εξακολουθούμε να έχουμε τα ίδια αποτελέσματα. Αυτό αντί να το κάνει η Κυβέρνηση μέσω του Υπουργικού Συμβουλίου, αυτήν τη φορά μέσω της δικής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας, θα το κάνει με την ίδια κομματική πειθαρχία. Αλλάζει το σκηνικό, αλλά δεν αλλάζει το αποτέλεσμα. Η κυβέρνηση, αντί να αποφασίζει ευθέως, θα αποφασίζει καθ’ υπόδειξιν η Κοινοβουλευτική της Ομάδα. Άρα, η επιλογή είναι πάλι δεμένη και οι κομματικές υποσχέσεις είναι διασφαλισμένες. 
Μιλάμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για προδιαγεγραμμένη διαδικασία και πορεία. Ας μην απορούμε μετά που οι δικαστές επέλεξαν να απέχουν κατά δεκάδες από τέτοιες διαδικασίες. Αυτό ήταν το ρεζιλίκι της προηγούμενης εβδομάδας, να απέχουν από την ακρόαση στη Βουλή, να στέλνουν επιστολές, να λένε «δεν σας εμπιστευόμαστε, κάντε ό,τι νομίζετε». 
Απέναντι στην κυβερνητική λογική, λοιπόν, των ελεύθερων παρεμβάσεων στην ηγεσία της δικαιοσύνης, στέκεται η πρόταση του ΠΑΣΟΚ, που έχει τεθεί στον δημόσιο διάλογο με κάθε λεπτομέρεια εδώ και πολλούς μήνες. Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ για το άρθρο 90 αντιμετωπίζει το πρόβλημα στη ρίζα του. Προτείνουμε τη μεταφορά της αρμοδιότητας επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης σε ειδική μικτή επιτροπή δεκαεννέα μελών. Η επιτροπή αποτελείται κατά πλειοψηφία από μέλη της Εθνικής Αντιπροσωπείας, ώστε να υφίσταται η απαιτούμενη δημοκρατική νομιμοποίηση, καθώς επίσης από δικαστές, μέλη της νομικής κοινότητας, δικηγόρους, καθηγητές Νομικών Σχολών ΑΕΙ. 
Να μην κουράσω με λεπτομέρειες. Να πω ότι θα σας μοιραστεί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακριβώς η πρότασή μας και η διαμόρφωση των άρθρων όπως ακριβώς εμείς την προτείνουμε. Η κρίσιμη διαφορά από την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας είναι ακριβώς αυτή. Η σύνθεση αυτής της επιτροπής δεν επιτρέπει στην κυβερνητική πλειοψηφία να λάβει μόνη της τις αποφάσεις. Διότι τι να το κάνεις; Είτε είναι το Υπουργικό Συμβούλιο, είτε είναι μία ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, είναι «άλλαξε ο Μανωλιός και έβαλε την κάπα του αλλιώς». Η σύνθεση αυτής της επιτροπής πρέπει να είναι διαφορετική. Ακόμη και όταν όλοι οι Βουλευτές ψηφίσουν συντεταγμένα, η παρουσία και η ψήφος δικαστών, δικηγόρων και πανεπιστημιακών δημιουργεί αντικειμενικό, αξιοκρατικό αντίβαρο σε κάθε καταχρηστική πρακτική. Έτσι, η απόφαση -προσέξτε- θα στερείται κομματικού χρώματος. Δεν θα μπορεί να ληφθεί αμιγώς από την εκάστοτε κυβερνητική παράταξη.
Παράλληλα, προτείνουμε να επιλέγονται από τα μέλη του οικείου δικαστηρίου οι Πρόεδροι των τμημάτων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου για ορισμένη θητεία. Πρόκειται για ουσιαστική θεσμοθέτηση του αυτοδιοίκητου των ανωτάτων δικαστηρίων σε ένα κρίσιμο επίπεδο και σαφή οριοθέτηση απέναντι στην εκτελεστική εξουσία.
Διαφάνεια, λοιπόν; Ναι. Αξιοκρατία; Βεβαίως. Ίσες ευκαιρίες; Σαφώς. Ανεξάρτητα από κομματική ταυτότητα; Μόνο έτσι. Αυτοί είναι οι πυλώνες της πρότασής μας για τη θεσμική θωράκιση της δικαιοσύνης και την αποκοπή του ομφάλιου λώρου, αν θέλουμε εδώ καθαρές κουβέντες. Θέλουμε ή δεν θέλουμε; Αν θέλουμε, θα κάνουμε αυτά. Εάν δεν θέλουμε, θα κάνουμε τα άλλα. Θα πάρουμε από το Υπουργικό Συμβούλιο και θα το ονομάσουμε κοινοβουλευτική επιτροπή στην οποία θα έχει την πλειοψηφία η κυβέρνηση. Δεν υπάρχει μέσο σε αυτό. Είναι ή έτσι ή αλλιώς. 
Και, τέλος, πρέπει να σκεφτούμε όταν θα αποφασίσουμε ότι οι προκλήσεις που βιώνει ο χώρος της δικαιοσύνης επί ημερών της παρούσας Κυβέρνησης, της Νέας Δημοκρατίας, είναι ανησυχητικές. Η Νέα Δημοκρατία δεν αντιμετωπίζει τη δικαιοσύνη ως ανεξάρτητο πυλώνα του κράτους δικαίου, αλλά ως πεδίο άσκησης κομματικής επιρροής. Το είδαμε, το ξαναείδαμε και το μάθαμε απ’ έξω το έργο πια. Και εσείς οι ίδιοι το λέτε και μεταξύ σας. Είναι τόσο εμφανής αυτή η λογική, που κατακλύζει τον δημόσιο διάλογο και είναι ευρέως αντιληπτή, αλλιώς δεν θα είχατε και πρόταση για την αλλαγή αυτού του πράγματος. Μα, βλέπετε ότι ήδη σας σφίγγει ο κλοιός των απλών ανθρώπων, των απλών πολιτών, όχι μόνο της νομικής κοινότητας, που βλέπουν, κρίνουν, συγκρίνουν και αξιολογούν.
Αλαζονεία, λοιπόν, η οποία δοκίμασε την κοινωνία και το κράτος δικαίου και οδήγησε σε μία βαθιά κρίση εμπιστοσύνης στους θεσμούς. Η Κυβέρνηση οφείλει να αντιμετωπίσει αυτήν την κρίση με διαφάνεια και αυτοκριτική και θα πρέπει να μιλήσει με απλά και καθαρά λόγια πώς αντιμετωπίζει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης μέσα από την Πλειοψηφία της. Αυτό είναι το ζητούμενο. Το διακύβευμα είναι αυτό. Ό,τι και να μας πείτε σήμερα, όπως και να εξωραΐσετε την πρότασή σας, ό,τι τίτλο και να βάλετε, πάλι η εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία είναι εκείνη που καθορίζει τις επιλογές. Ναι ή όχι; Ναι. 
Εφόσον, λοιπόν, η κυβερνητική πλειοψηφία διά της κοινοβουλευτικής επιτροπής και όχι διά του Υπουργικού Συμβουλίου -συγγνώμη, σιγά τα ωά, τα αλλάξατε και τα κάνατε άλλον τίτλο- δεν διασφαλίζει την ουσία του πράγματος, που είναι πώς θα αποδεσμεύσουμε την εκάστοτε κυβέρνηση, την εκτελεστική εξουσία από τη δικαστική εξουσία στον πυρήνα της, στην καρδιά της, έτσι ώστε να λέμε ότι πραγματικά κάναμε ένα βήμα μπρος για τη δημοκρατία μας, για το κράτος δικαίου και ήμασταν επιτέλους χρήσιμοι. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει ο Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο κ. Γεώργιος Παπαηλιού. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζεται η διαδικασία Συνταγματικής Αναθεώρησης με τον τρόπο που η κυβερνώσα Πλειοψηφία έχει επιλέξει. Φαίνεται ότι δεν πρόκειται να οδηγηθούμε πουθενά. Επομένως, θα έλεγα ότι εν προκειμένω μιλάμε, καταθέτουμε απόψεις, γίνεται μια συζήτηση, που όμως δεν θα έχει κανένα αποτέλεσμα. Εξάλλου, η κυβερνητική πρόταση, η οποία είναι και η μόνη που έχει θεσμικά κατατεθεί, ουσιαστικά θυμίζει τον Μανωλιό που έχει βάλει τα ρούχα του αλλιώς, όσον αφορά τις τροποποιήσεις που προτείνει. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση αποτελεί μία από τις πιο κρίσιμες στιγμές θεσμικού αναστοχασμού σε ένα δημοκρατικό κράτος. Δεν πρόκειται για μία τεχνική διαδικασία τροποποίησης επιμέρους διατάξεων, αλλά για μία βαθιά πολιτική, θεσμική λειτουργία επανακαθορισμού των σχέσεων μεταξύ των κρατικών αξιών. 
Το Σύνταγμα δεν είναι ένα ουδέτερο νομικό κείμενο. Είναι η συμπύκνωση ιστορικών εμπειριών, κοινωνικών συγκρούσεων, πολιτικών συμβιβασμών.
Και ακριβώς γι’ αυτό κάθε Αναθεώρησή του αντανακλά όχι μόνο στη θεσμική πολιτική εξέλιξη ενός κρατικού σχηματισμού, αλλά στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε όλοι και αντιλαμβάνεται η κοινωνία τη δημοκρατία. 
Επαναλαμβάνω, ο τρόπος που επιλέξατε να κινήσετε και να προωθήσετε την αναθεωρητική διαδικασία αποσκοπεί αποκλειστικά στην ενίσχυση των μικροπολιτικών επιδιώξεών σας και βέβαια στην ενίσχυση του προεκλογικού οπλοστασίου σας. Στο πλαίσιο της εν εξελίξει αναθεωρητικής διαδικασίας τα άρθρα 89 και 90 του Συντάγματος έχουν ιδιαίτερη θεσμική βαρύτητα, καθώς αφορούν τον πυρήνα της δικαστικής λειτουργίας και εν τέλει την ποιότητα της δημοκρατίας.
 Το άρθρο 89 ρυθμίζει τα ζητήματα της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών λειτουργών και των ασυμβίβαστων, ενώ το άρθρο 90 αφορά τη διαδικασία επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Δεν πρόκειται για δευτερεύουσες διοικητικές ρυθμίσεις, αλλά για τον τρόπο με τον οποίο συγκροτείται η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και η θεσμική της θέση στο σύστημα εξουσιών. 
Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης αποτελεί θεμελιώδη αρχή κάθε συνταγματικού κράτους. Ωστόσο, δεν συνιστά μια απλή, μονοσήμαντη έννοια. Υπάρχουν τρεις βασικές εκφάνσεις στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Η προσωπική ανεξαρτησία, που αφορά το υπηρεσιακό καθεστώς των δικαστών. Η λειτουργική, που αφορά την απρόσκοπτη απονομή της δικαιοσύνης και η θεσμική, που αφορά στη θέση της δικαστικής εξουσίας έναντι των άλλων εξουσιών. Στα δύο αυτά άρθρα βρίσκεται ακριβώς το σημείο τομής αυτών των τριών επιπέδων. Η εμπειρία της ιστορίας και των σύγχρονων δημοκρατιών, κυρίως, δείχνει ότι η τυπική ανεξαρτησία δεν αρκεί. Απαιτείται ανεξαρτησία στην πράξη. Αυτή εξαρτάται από θεσμικά αντίβαρα, από διαδικασίες επιλογής και ανέλιξης δικαστικών λειτουργών και από μηχανισμούς που αποτρέπουν την ανάπτυξη σχέσεων εξάρτησης.
 Με το άρθρο 89 θεσπίζεται ένα πλέγμα κανόνων που αποσκοπούν στη διασφάλιση της αμεροληψίας, της θεσμικής ουδετερότητας των δικαστικών λειτουργών. Οι ρυθμίσεις αφορούν την απαγόρευση της συμμετοχής τους σε όργανα της διοίκησης και, βέβαια, στην άσκηση παράλληλων δραστηριοτήτων, αλλά και την καθιέρωση γενικότερων ασυμβίβαστων που απορρέουν από τη δικαστική ιδιότητα. 
Η θεμελιώδης λογική ότι ο δικαστικός λειτουργός πρέπει να παραμένει αποκομμένος από κάθε μορφή εξουσίας που θα μπορούσε να επηρεάσει άμεσα ή έμμεσα την κρίση του είναι σημαντική. Ωστόσο, η πρακτική εφαρμογή αυτών των κανόνων έχει αναδείξει ήδη σημαντικά ζητήματα. Η ελληνική θεσμική εμπειρία δείχνει ότι οι μετακινήσεις δικαστικών λειτουργών προς διοικητικές ή πολιτικές θέσεις και η ανάληψη τέτοιων θέσεων, είτε κατά τη διάρκεια της θητείας τους είτε μετά την αφυπηρέτησή τους, προκαλούν απορίες και εύλογα ερωτήματα ως προς τη θεσμική ουδετερότητα. 
Το πρόβλημα δεν είναι πρωτίστως ηθικό, δεν αφορά την προσωπική ακεραιότητα των δικαστών. Αφορά τη δομή του συστήματος. Διότι το θεσμικό πλαίσιο δεν κρίνεται μόνον από την καλή πίστη, την ηθική συγκρότηση και τις προθέσεις των προσώπων των ανθρώπων, αλλά από τις δυνατότητες που δημιουργούνται με τη συγκέντρωση ή τη διασταύρωση των εξουσιών.
 Η ανάλυση του άρθρου 89 πρέπει να ξεκινά από τη βασική παραδοχή ότι η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν είναι αυτονόητη. Είναι προϊόν θεσμικής κατασκευής. Στο πλαίσιο αυτό έχουν διατυπωθεί τρεις βασικές κατευθύνσεις προβληματισμού. 
Πρώτον, η ανάγκη αυστηροποίησης των ασυμβίβαστων, ώστε να αποτρέπεται η άμεση ή η έμμεση εμπλοκή δικαστικών λειτουργών σε εκτελεστικές θέσεις εξουσίας. 
Δεύτερον, η ενίσχυση των χρονικών περιορισμών μετά την αφυπηρέτηση, προκειμένου να αποφεύγεται η εικόνα ή η πραγματικότητα ή η υποψία -αν θέλετε- ανταποδοτικών θεσμικών σχέσεων. Αυτό επιβάλλεται να περιληφθεί ως συνταγματική θέσμιση, παρά το γεγονός ότι μπορούσε και με έναν νόμο να τροποποιηθεί. Έχουν ήδη προταθεί τέτοιες ρυθμίσεις, οι οποίες, όμως, δεν έγιναν δεκτές από την κυβερνητική Πλειοψηφία. 
Τρίτον, η ενίσχυση της διαφάνειας στις θεσμικές μετακινήσεις, ώστε να διασφαλίζεται η αξιοπιστία του συστήματος και η εξ αυτής εμπιστοσύνη των πολιτών. Το άρθρο 90 ρυθμίζει τη διαδικασία επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων και, κατά συνέπεια, είναι ένα από τα πιο ευαίσθητα σημεία της θεσμικής ισορροπίας του κράτους δικαίου. Η επιλογή της δικαστικής ηγεσίας δεν είναι μια απλή διοικητική πράξη. Είναι μία πράξη με θεσμικό και πολιτικό αποτύπωμα, καθώς επηρεάζει συνολικά τη λειτουργία της δικαιοσύνης και, κατ’ επέκταση, την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το σύστημα απονομής του δικαίου.
 Στο ισχύον συνταγματικό πλαίσιο η εκτελεστική εξουσία διατηρεί καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία επιλογής σε όλα τα επίπεδα. Ακόμα και όταν προβλέπονται γνωμοδοτικά ή θεσμικά στάδια, η τελική απόφαση ανήκει στην κυβέρνηση. Εν προκειμένω, για την επιλογή των ανώτατων δικαστών η τελική απόφαση ανήκει στο Υπουργικό Συμβούλιο. Αυτή η επιλογή έχει ιστορικά δικαιολογηθεί βάσει της αρχής της δημοκρατικής νομιμοποίησης. 
Δημιουργείται, όμως, ένα βασικό ερώτημα: Η δικαστική εξουσία θεωρείται πλήρως ανεξάρτητη, όταν η κορυφή της επιλέγεται από την εκτελεστική εξουσία; Σε κάθε δημοκρατικό σύστημα οι σχέσεις μεταξύ των εξουσιών δεν μπορεί να είναι πλήρως αποσυνδεδεμένες. Ωστόσο, πρέπει να διασφαλίζεται ότι καμία εξουσία δεν αποκτά υπερβολική επιρροή σε έναν θεσμό που οφείλει να λειτουργεί ως αντίβαρο. 
Η δικαιοσύνη αποτελεί τον κατ’ εξοχήν θεσμικό ελεγκτή της νομιμότητας της εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας. Επομένως, η πλήρης εξάρτηση της κορυφής της από την εκτελεστική εξουσία δημιουργεί ένα νομικό παράδοξο. Ο ελεγκτής επηρεάζεται από τον ελεγχόμενο. Αυτό δεν σημαίνει ότι η υφιστάμενη ρύθμιση στερείται βάσης. Σημαίνει, όμως, ότι η δημοκρατική νομιμοποίηση πρέπει να επαναπροσδιοριστεί με τρόπο πλουραλιστικό και θεσμικά ισορροπημένο. Επιβάλλεται η αποτροπή της συγκέντρωσης εξουσίας. Η εμπειρία των σύγχρονων δημοκρατιών δείχνει ότι η υπερβολική ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας σε κρίσιμους θεσμούς οδηγεί σε φαινόμενα θεσμικής ασυμμετρίας. 
Γι’ αυτόν τον λόγο έχουν διατυπωθεί προτάσεις που κινούνται προς ένα πιο πολυκεντρικό μοντέλο επιλογής της δικαστικής ηγεσίας. Συγκεκριμένα, σε αυτό το πλαίσιο προκρίνεται η ενίσχυση του ρόλου των ίδιων των ανώτατων δικαστικών οργάνων στη διαδικασία επιλογής. Αν αυτό γίνει αποκλειστικά, όπως προτείνεται από κάποιους, θα έλεγα ότι οδηγούμαστε σε κράτος δικαστών. 
Η λογική αυτών των προτάσεων -όπως η συμμετοχή της ίδιας της Βουλής με αυξημένες θεσμικές εγγυήσεις, διαφανείς και προκαθορισμένες διαδικασίες αξιολόγησης και περιορισμό της διακριτικής ευχέρειας της εκτελεστικής εξουσίας- δεν είναι αποδυνάμωση της λαϊκής αρχής, της δημοκρατικής αρχής, αλλά η διεύρυνσή της μέσω θεσμικών αντιβάρων. 
Ωστόσο, και εν προκειμένω, πρέπει να αναγνωριστεί και ο αντίστροφος κίνδυνος. Δηλαδή, η πλήρης απομάκρυνση της εκτελεστικής εξουσίας από τη διαδικασία επιλογής μπορεί να οδηγήσει σε ένα κλειστό σύστημα αυτοαναπαραγωγής της δικαστικής ιεραρχίας. Χωρίς εξωτερικά θεσμικά αντίβαρα μπορεί να δημιουργήσει άλλου είδους προβλήματα, όπως την έλλειψη ανανέωσης, την εσωτερική ιεραρχική αναπαραγωγή και τη μειωμένη κοινωνική λογοδοσία. Επομένως, το ζητούμενο δεν είναι η αντικατάσταση ενός κέντρου εξουσίας από ένα άλλο, αλλά η δημιουργία ενός ισορροπημένου θεσμικού συστήματος.
 Από πλευράς μας δεν επιδιώκεται ούτε ο κυβερνητικός έλεγχος της δικαιοσύνης ούτε η εσωτερική της απομόνωση. Πρέπει να επιδιώκεται η θεσμική εξισορρόπηση. Η δικαιοσύνη πρέπει να είναι ανεξάρτητη, αλλά όχι ανεξέλεγκτη, ως προς τη διαδικασία συγκρότησής της. Πρέπει να διαθέτει ισχυρή θεσμική αυτονομία, αλλά μέσα σε ένα πλαίσιο διαφάνειας και πολυεπίπεδης συμμετοχής. 
Τα άρθρα 89 και 90, αν και ρυθμίζουν διαφορετικές πτυχές της δικαστικής λειτουργίας, συγκροτούν έναn θεσμικό άξονα, τον άξονα της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης μέσα σε ένα σύστημα διασταυρούμενων εξουσιών. Το άρθρο 89 εστιάζει στην προσωπική λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών, επιχειρώντας να διασφαλίσει ότι η δικαστική κρίση δεν θα επηρεάζεται από εξωγενείς παράγοντες. 
Το άρθρο 90 αφορά τη θεσμική ανεξαρτησία της ίδιας της δικαστικής ιεραρχίας, μέσω της ρύθμισης της επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Συνδυαστικά αναδεικνύεται ένα κοινό ερώτημα: Πώς εξασφαλίζεται η ανεξαρτησία ενός θεσμού που ταυτόχρονα εντάσσεται στο συνολικό σύστημα των κρατικών εξουσιών και αλληλεπιδρά αναπόφευκτα με αυτές; 
Η απάντηση δεν μπορεί να είναι η πλήρης απομόνωση, η πλήρης ενσωμάτωση. Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται ως δεδομένο θεσμικό κεκτημένο. Αποτελεί διαρκή διαδικασία θεσμικής εξισορρόπησης, η οποία πρέπει να επανακαθορίζεται με βάση τις κοινωνικές συνθήκες και τις εξελίξεις στο πεδίο της κρατικής οργάνωσης. Η ενίσχυση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης δεν σημαίνει αποδυνάμωση της δημοκρατικής αρχής, αλλά αναβάθμιση της ποιότητάς της. Διότι σε ένα σύγχρονο δημοκρατικό κράτος η δικαιοσύνη δεν λειτουργεί ως αντίπαλος της δημοκρατίας, αλλά ως θεσμικός εγγυητής της. Ωστόσο, η εγγύηση αυτή προϋποθέτει συγκεκριμένες θεσμικές προϋποθέσεις, οι οποίες δεν πληρούνται με την κυβερνητική πρόταση. 
Σε αυτό το πλαίσιο, οι συζητήσεις που διεξάγονται για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, η πρόταση που έχει διατυπωθεί πρέπει να αναδεικνύει την ανάγκη ενός νέου θεσμικού συμβολαίου εμπιστοσύνης ανάμεσα στην κοινωνία και τη δικαιοσύνη. Επομένως, η δικαιοσύνη δεν μπορεί να είναι εξάρτημα της εκτελεστικής εξουσίας ούτε απομονωμένο σύστημα αυτοαναφοράς. Αυτό είναι τελικά το ουσιαστικό περιεχόμενο του κράτους δικαίου και αυτό είναι το διαρκές ζητούμενο, δηλαδή να υπάρχει δικαιοσύνη που θα λειτουργεί ως εγγυητής της θεσμικής ισορροπίας και όχι ως εργαλείο κάποιας εκ των εξουσιών. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα τελευταία πολλά χρόνια, ειδικότερα τα τελευταία επτά χρόνια, δεν μπορεί να αγνοηθεί ότι το κράτος δικαίου στη χώρα μας διέρχεται μια βαθιά κρίση. Πολλαπλά φαινόμενα αντιθεσμικής υπονόμευσης και παρεμβάσεων στη δικαιοσύνη και τις Ανεξάρτητες Αρχές από την Κυβέρνηση -σε σύμπραξη, δυστυχώς, με την ηγεσία της δικαιοσύνης και ισχυρούς εξωτερικούς παράγοντες- αποτυπώνουν μια πραγματικότητα ζοφερή. Έτσι, τίθεται υπό αμφισβήτηση το κράτος δικαίου. Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, που αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του κράτους δικαίου και βασική εγγύηση της δημοκρατικής ομαλότητας, η αξιοπιστία και η ποιότητά της σήμερα αγνοούνται. Μια σειρά σκανδάλων σε υποθέσεις μεγάλου δημοσίου ενδιαφέροντος και οι εξελισσόμενες επιχειρήσεις συγκάλυψής τους αποδεικνύουν του λόγου το αληθές. 
Στον αντίποδα, με την ανεξάρτητη και αμερόληπτη κρίση των δικαστικών λειτουργών -που είναι πολλοί και αυτό φαίνεται από αποφάσεις που έχουν εκδώσει, ειδικά σε θέματα, όπως είπα, ευρύτερου δημοσίου ενδιαφέροντος- διασφαλίζονται τα δικαιώματα των πολιτών, κατοχυρώνεται η εμπιστοσύνη προς τους θεσμούς και εν τέλει διατηρούνται η κοινωνική ισορροπία και η κοινωνική συνοχή. Είναι καθήκον όλων να προστατεύσουν τη θεσμική ανεξαρτησία της δικαιοσύνης στη σημερινή εποχή των μεγάλων προκλήσεων, των αντιθεσμικών πιέσεων, των κοινωνικών ανισοτήτων, μέσω των οποίων δοκιμάζονται οι λειτουργίες του κράτους. 
Τέλος, πρέπει να διασφαλίζεται ότι η δικαιοσύνη θα λειτουργεί πραγματικά ως προστάτης των δικαιωμάτων των πολιτών και θεματοφύλακας της δημοκρατικής ομαλότητας. Η δικαστική ανεξαρτησία δεν είναι δικαστικό προνόμιο, δεν είναι προνόμιο των δικαστών, αλλά εγγύηση υπέρ των πολιτών, καθώς συναρτάται άμεσα με την εμπέδωση του κράτους δικαίου και των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
Βέβαια, επί των ημερών της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας το κράτος δικαίου έχει καταρρακωθεί. Αυτό αποτυπώνεται σε εκθέσεις διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών, αλλά και πρόσφατα στη στάση ανώτατων δικαστών, που αρνήθηκαν να νομιμοποιήσουν διαδικασίες επιλογής, επειδή τις θεωρούν, ναι, κύριοι συνάδελφοι, στημένες. Τι άλλη χρεία έχουμε μαρτύρων; 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε συνάδελφε.
Τώρα τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του Κομμουνιστικού Κόμματος, ο κ. Ιωάννης Γκιόκας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στη χθεσινή συζήτηση στην Επιτροπή Αναθεώρησης για το άρθρο 86 καταγράφηκε για μια ακόμη φορά η άρνηση της Νέας Δημοκρατίας και άλλων κομμάτων να προχωρήσουν στην πλήρη κατάργησή του -σε αυτό, δηλαδή, που ήταν και είναι το δίκαιο λαϊκό αίτημα- και να περιοριστούμε σε μια περιορισμένη αναθεώρηση, που αφήνει άθικτο τον πυρήνα του συγκεκριμένου άρθρου, δηλαδή την άσκηση δίωξης κατά Υπουργών μόνο και εφόσον, αν, το αποφασίσει η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 
Μάλιστα, στο πλαίσιο αυτό προτείνατε και την κατάργηση της Προανακριτικής Επιτροπής, που αποτελεί το μόνο στάδιο με δυνατότητα της αντιπολίτευσης να θέτει ερωτήματα και να προτείνει συγκεκριμένες ενέργειες. Ούτως η άλλως βέβαια, μας είχατε προϊδεάσει για τις προτάσεις σας και στο Σύνταγμα, μέσω της τακτικής που ακολουθήσατε στις γνωστές υποθέσεις Καραμανλή και Τριαντόπουλου, που Υπουργοί ζήτησαν να γίνει τότε αυτό που προτείνετε εσείς σήμερα. Εμείς επαναλαμβάνουμε τη μόνη θέση που ανταποκρίνεται στο λαϊκό αίτημα, την πλήρη κατάργηση του άρθρου 86. 
Σήμερα συζητάμε για το άρθρο 89 και, κυρίως, το άρθρο 90, στο οποίο θα σταθούμε κυρίως, που αφορά τον τρόπο διορισμού της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Και στο ζήτημα αυτό, όμως, παρά το γεγονός ότι το αίτημα είναι και από τις δικαστικές ενώσεις, τουλάχιστον στην πλειοψηφία αυτών, να σταματήσει το σημερινό καθεστώς του διορισμού της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων από την εκάστοτε κυβέρνηση, όπως έγινε και χθες με τον Πρόεδρο και τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, εσείς κάνετε ακριβώς ό,τι προτείνετε και στο άρθρο 86, δηλαδή μια περιορισμένη αναθεώρηση, που διατηρεί άθικτο τον πυρήνα. Απλά, αντί του Υπουργικού Συμβουλίου αναθέτετε την αρμοδιότητα στη Βουλή, δηλαδή στην εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία, αντί, δηλαδή, της κυβέρνησης στην εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. 
Θυμίζουμε ότι τα δύο αυτά άρθρα, το άρθρο 86 και το άρθρο 90, συγκέντρωσαν -και δικαίως- τα πυρά της κριτικής και της λαϊκής κατακραυγής, γιατί συνδέθηκαν τα χρόνια που πέρασαν με τις μεθοδεύσεις συγκάλυψης κορυφαίων εγκλημάτων και σκανδάλων, όπως ήταν το έγκλημα των Τεμπών, το σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ, με τις γνωστές αμνηστεύσεις Υπουργών, το σκάνδαλο των υποκλοπών και πάει λέγοντας. 
Μάλιστα, ήταν ο επιλεγμένος από την Κυβέρνηση Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ο κ. Τζαβέλλας, αυτός ο οποίος ήταν πολύ ευαίσθητος για τις δίκαιες κινητοποιήσεις των αγροτών, στέλνοντας παραγγελίες για την άσκηση ποινικών διώξεων, αλλά καθόλου ευαίσθητος για να ανασύρει από το αρχείο την υπόθεση των υποκλοπών, παρά την καταδικαστική πρωτόδικη απόφαση για τους γνωστούς εμπλεκόμενους στην εταιρεία Intellexa. 
Θυμίζουμε ακόμη ότι το ΚΚΕ στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, του 2018-2019, έθεσε επίμονα την ανάγκη κατάργησης αυτών των άρθρων, προσκρούοντας τότε στην άρνηση της Νέας Δημοκρατίας, του ΣΥΡΙΖΑ, του ΠΑΣΟΚ, του κ. Τσίπρα, που ξεκίνησε την προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση. Ο οποίος κ. Τσίπρας σήμερα μάλιστα μιλάει για ηθικές επαναστάσεις και άλλα τέτοια χαριτωμένα, όμως είχε συμμετάσχει στις ανήθικες συμπράξεις για να μείνουν στο απυρόβλητο τα συγκεκριμένα άρθρα, τα οποία φυσικά αξιοποίησε στη συνέχεια η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας. Θυμίζουμε, επίσης, ότι πολλά από αυτά που ζήσαμε έκτοτε, τα επόμενα χρόνια, με τις γνωστές μεθοδεύσεις συγκάλυψης, εν μέρει τουλάχιστον, μπορεί και να είχαν αποφευχθεί, αν είχαν γίνει αποδεκτές τότε οι προτάσεις του ΚΚΕ και για το άρθρο 86 και για το άρθρο 90 του Συντάγματος. 
Σήμερα, λοιπόν, που όλοι εσείς ζητάτε την αναθεώρηση των συγκεκριμένων άρθρων, δεν είναι γιατί σας έπιασε ο πόνος για να αποκαταστήσετε αυτό που δεν κάνατε στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2018-2019. Αυτό που σας απασχολεί είναι να κατευνάσετε την κριτική για τις μεθοδεύσεις σας και, κυρίως, να αποκαταστήσετε το λεγόμενο κύρος της δικαιοσύνης και συνολικά των θεσμών του αστικού κράτους, βλέποντας ότι ακόμη και στις δημοσκοπήσεις, για παράδειγμα, το 75% των ερωτηθέντων δηλώνει ότι δεν εμπιστεύεται τη δικαιοσύνη.
Και αυτό, η έλλειψη εμπιστοσύνης στη δικαιοσύνη, δεν οφείλεται μόνο στη στάση που αυτή κράτησε τα προηγούμενα χρόνια στις γνωστές υποθέσεις, αλλά κυρίως στο ότι οι εργαζόμενοι, τα λαϊκά στρώματα αντιλαμβάνονται ότι απέναντί τους έχουν μια δικαιοσύνη που, με ευθύνη των κυβερνήσεων, γίνεται όλο και πιο εχθρική, όλο και πιο δυσπρόσιτη για τα λαϊκά συμφέροντα, την ίδια ώρα που γίνεται όλο και πιο φιλική και αποτελεσματική για τους επενδυτές, για τις μεγάλες επιχειρήσεις, για τις υποθέσεις γενικά που ενδιαφέρουν το μεγάλο κεφάλαιο. Είναι μια δικαιοσύνη που σέρνεται στην κυριολεξία, όταν ερευνά τα κρατικά εγκλήματα, που χάνει μέχρι και κρίσιμα αποδεικτικά στοιχεία σε υποθέσεις που βρωμάνε από το κεφάλι, αλλά είναι πολύ αποτελεσματική, όταν πρέπει να βγάλει παράνομους τους εργατικούς αγώνες και τις απεργίες, όταν πρόκειται να αποφασίσει ότι είναι νόμιμες οι περικοπές μισθών, συντάξεων, οι απολύσεις εργαζομένων, όταν πρόκειται να ξεσπιτώσει φτωχούς ανθρώπους, ακόμη και ανάπηρους, για να δώσει τα σπίτια τους στα κοράκια των τραπεζών και των funds. Είναι η δικαιοσύνη που εφαρμόζει και ενισχύει με τις αποφάσεις της το νομοθετικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που στη ζυγαριά του κόστους αντιμετωπίζει ως βαρίδι, ως μη επιλέξιμο κόστος δηλαδή, τις ανάγκες του λαού, την ολοκληρωμένη προστασία της ανθρώπινης ζωής, που συνθλίβει τα εργατικά και λαϊκά δικαιώματα, για να γεμίζει τα ταμεία της πολεμικής οικονομίας. Είναι η δικαιοσύνη που εφαρμόζει και ενισχύει με τις αποφάσεις της το νομοθετικό πλαίσιο του κράτους, που διαμόρφωσαν και στήριξαν όλες οι κυβερνήσεις, δηλαδή το νομοθετικό πλαίσιο που στηρίζει το τσάκισμα του εισοδήματος, τη δεκατριάωρη δουλειά, την ένταση της εκμετάλλευσης, την ένταση της καταστολής απέναντι στους λαϊκούς αγώνες και του «ουδείς εξαιρείται των παρακολουθήσεων». Αυτή η δικαιοσύνη είναι που επιφυλάσσει και με τη βούλα του Συντάγματος την ευνοϊκή ποινική μεταχείριση για τους Υπουργούς και τα μέλη των κυβερνήσεων, όπως έχει φανεί σε πολλές υποθέσεις μέχρι σήμερα. 
Φτάσαμε στο σημείο να διοργανώνονται ημερίδες των ανωτάτων δικαστηρίων με τον Σύνδεσμο Ελλήνων Βιομηχάνων και με τον Σύνδεσμο Δικηγορικών Εταιρειών. Φυσικά, αυτή είναι μια πραγματικότητα που δεν τη βιώνουν μόνο οι εργαζόμενοι και τα λαϊκά στρώματα, που βλέπουν απέναντί τους μια εχθρική και δυσπρόσιτη δικαιοσύνη. Τη βιώνουν και οι ίδιοι οι εργαζόμενοι στη δικαιοσύνη, οι δικηγόροι, ιδιαίτερα οι δικηγόροι των μεσαίων και χαμηλών εισοδημάτων, οι δικαστικοί υπάλληλοι, ακόμη και οι ίδιοι οι δικαστές, για τις εργασιακές συνθήκες που καλούνται να εργαστούν. 
Σήμερα για μια ακόμη φορά η Κυβέρνηση προβάλλει τις προτάσεις της για την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης ως απόδειξη θεσμικής σοβαρότητας από τη μεριά της. Σύμφωνα με τις προτάσεις αυτές, οι ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων θα προτείνουν κατάλογο τριών δικαστών από τους αρχαιότερους, από τους οποίους θα γίνεται η επιλογή για την ηγεσία κάθε δικαστηρίου. Η απόφαση θα παίρνεται από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, για την οποία φυσικά δεν αναφέρεται ούτε η σύνθεση ούτε η πλειοψηφία με βάση την οποία θα λαμβάνεται η απόφαση, αφήνοντας ανοικτά όλα τα ενδεχόμενα, δηλαδή και πάλι να εκλέγεται ή να επιλέγεται από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία, αφού, αν, για παράδειγμα, η κοινοβουλευτική επιτροπή που προτείνει η Νέα Δημοκρατία σχηματίζεται κατ’ αναλογία από τη δύναμη των κομμάτων, πάλι την πλειοψηφία θα την έχει η εκάστοτε κυβέρνηση. 
Το ΠΑΣΟΚ, από την άλλη μεριά, επαναφέρει την πρόταση που είχε καταθέσει πριν τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2001, για να την αποσύρει, όμως, στη συνέχεια, προκειμένου να επιλέξει και αυτό με τον γνωστό τρόπο την ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων ή για να συμπράξει με τη Νέα Δημοκρατία στο πλαίσιο των συγκυβερνήσεων στον διορισμό της ηγεσίας από το Υπουργικό Συμβούλιο. 
Σήμερα η συζήτηση, που έχει φουντώσει για μια ακόμη φορά λόγω των συνεχών αποκαλύψεων διαφόρων σκανδάλων, στόχο έχει στην πραγματικότητα να συσκοτίσει την ουσία, τον πραγματικό χαρακτήρα και ρόλο της δικαιοσύνης στο πλαίσιο του σημερινού και εχθρικού για τον λαό κράτους. Η δικαιοσύνη στο σημερινό σύστημα προβάλλει ως ανεξάρτητη, ισχυρό αντίβαρο στην εκτελεστική εξουσία, την κυβέρνηση και τις άλλες κρατικές αρχές. Όμως, οι νόμοι και συνολικά το πλαίσιο που και η δικαιοσύνη καλείται να εφαρμόσει είναι αυτό που ψηφίζουν, συνδιαμορφώνουν και προωθούν οι κυβερνήσεις μέσω και του Κοινοβουλίου. Είναι η δικαιοσύνη του κεφαλαίου και με όποια μέτρα περαιτέρω θωράκισης της λειτουργίας της από φαινομενικά έξωθεν παρεμβάσεις, ο ρόλος της είναι να εφαρμόζεται, να υλοποιείται και να ενισχύεται το σημερινό αντιλαϊκό και αντιδραστικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κυβερνήσεων. Και όσο το πλαίσιο αυτό γίνεται ολοένα πιο αντιδραστικό, τόσο πιο ασφυκτικά θα γίνονται και τα περιθώρια ευσυνείδητων, έντιμων λειτουργών της  δικαιοσύνης να δικαιώνουν τα συμφέροντα και τις διεκδικήσεις του λαού μέσω των αποφάσεών τους. 
Από την άλλη μεριά, οι προτάσεις του ΚΚΕ, πολλές από τις οποίες είχαμε καταθέσει και στην τελευταία Συνταγματική Αναθεώρηση, αναδεικνύουν τα στοιχειώδη: την ανάγκη να παύσει η οργανική σύνδεση της ηγεσίας της δικαιοσύνης με την κυβερνητική πλειοψηφία, των προαγωγών των δικαστών από τον εκάστοτε Υπουργό Δικαιοσύνης, και να αναγνωριστούν ουσιώδη και συνδικαλιστικά δικαιώματα, όπως η απεργία, και στους δικαστές. 
Πιο αναλυτικά, προτείνουμε, πρώτον, να παύσει ο διορισμός της ηγεσίας της δικαιοσύνης, δηλαδή των Προέδρων και των Αντιπροέδρων των τριών ανωτάτων δικαστηρίων -του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, του Γενικού Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του Γενικού Επιτρόπου των Διοικητικών Δικαστηρίων- από την εκάστοτε κυβέρνηση ή την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Η ηγεσία της δικαιοσύνης να εκλέγεται από ένα ευρύτερο εκλεκτορικό σώμα χωρίς εμπλοκή της Κυβέρνησης. Από αυτήν τη σκοπιά, είχαμε καταψηφίσει και τη διάταξη του ν.5123/2024 για την έκφραση μη δεσμευτικής για το Υπουργικό Συμβούλιο γνώμης των ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων. Και επειδή χθες ο κ. Φλωρίδης, με αφορμή την επιλογή του νέου Προέδρου του Αρείου Πάγου και του νέου Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, πανηγύρισε για το ότι όλες οι εξουσίες ταυτίστηκαν στην επιλογή των συγκεκριμένων προσώπων, να θυμίσουμε ότι στην τελευταία επιλογή, το 2024, είχε γίνει το ακριβώς αντίθετο: είχαν αγνοηθεί οι προτάσεις των δικαστικών σε αυτό που τελικά κατέληξε το Υπουργικό Συμβούλιο. 
Άλλωστε, με την ανάγκη αναθεώρησης της παραγράφου 5 και του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από το Υπουργικό Συμβούλιο συμφωνεί και το 96% των δικαστών που συμμετείχαν στο δημοψήφισμα που διοργάνωσε πρόσφατα η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων. Και, όταν μιλάμε για την έκφραση γνώμης από τη μεριά των δικαστών, δεν περιορίζεται μόνο στα μέλη των ολομελειών των ανώτατων δικαστηρίων, αλλά συνολικά από το Δικαστικό Σώμα. Σε κάθε περίπτωση, η ηγεσία της δικαιοσύνης δεν πρέπει ούτε να καθορίζεται αποκλειστικά από την Κυβέρνηση ούτε αποκλειστικά από τους δικαστές ως εσωτερικό ζήτημα αυτοδιοίκησης. 
Δεύτερον, προτείνουμε να καταργηθεί η προβλεπόμενη από το Σύνταγμα ex officio συμμετοχή στο οικείο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο και στο οικείο Ανώτατο Πειθαρχικό Συμβούλιο του Προέδρου του οικείου Ανώτατου Δικαστηρίου. Όλα τα μέλη των πιο πάνω οργάνων πρέπει να προκύπτουν με κλήρωση. 
Τρίτον, να καταργηθεί η προβλεπόμενη από το Σύνταγμα παρέμβαση του Υπουργού Δικαιοσύνης στις προαγωγές κ.λπ. των δικαστικών λειτουργών μέσα από την παραπομπή των αποφάσεων του οικείου Δικαστικού Συμβουλίου στην ολομέλεια του δικαστηρίου. Η πειθαρχική διαδικασία στους δικαστικούς λειτουργούς ανήκει αποκλειστικά στα πειθαρχικά όργανα αυτών και κάθε αντίθετη διάταξη καταργείται, όπως η παρέμβαση του ίδιου του Υπουργού στην πειθαρχική δίωξη δικαστικών λειτουργών.
Τέταρτον, να καταργηθεί η στρατιωτική δικαιοσύνη και η εκδίκαση των στρατιωτικών αδικημάτων των στρατιωτικών να γίνεται από τα κοινά ποινικά δικαστήρια. 
Πέμπτον, η έκδοση απόφασης, διαταγής ή κάθε είδους βεβαίωσης και διαπιστωτικής πράξης επί κάθε είδους αίτησης που απευθύνεται στο δικαστήριο ανήκει αποκλειστικά στην ευθύνη του δικαστηρίου, υπό τον αρμόδιο δικαστικό λειτουργό, με απαγόρευση κάθε αντίθετης διάταξης για την ανάθεση σχετικών αρμοδιοτήτων σε ιδιώτες, όπως γίνεται κατά κόρον το τελευταίο διάστημα με τα γνωστά νομοθετήματα της Κυβέρνησης. 
Έκτον, να καταργηθούν οι περιορισμοί στη συνδικαλιστική δράση και στην άσκηση του δικαιώματος στην απεργία στα Σώματα Ασφαλείας, στους δικαστικούς και τους υπαλλήλους του στενότερου και ευρύτερου δημόσιου τομέα. Αυτό αφορά το άρθρο 23 παράγραφος 2 του Συντάγματος. 
Βεβαίως, επαναλαμβάνουμε ότι όλα τα παραπάνω είναι τα στοιχειώδη, τα αυτονόητα και τίθενται με δεδομένο ότι η αστική δικαιοσύνη ως θεσμός του αστικού κράτους είναι άρρηκτα δεμένη με τα συμφέροντα της τάξης που έχει στα χέρια της την εξουσία. Αυτό είναι που τελικά κρύβεται πίσω από το περιβόητο κράτος δικαίου, που όλα τα άλλα κόμματα έχουν για σημαία τους, ή τη δήθεν ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και αυτό μπορούν να το δουν σήμερα πιο καθαρά όχι μόνο οι εργαζόμενοι και τα λαϊκά στρώματα, αλλά και οι νομικοί, οι δικηγόροι, οι δικαστές, οι δικαστικοί υπάλληλοι, που δεν συμβιβάζονται με τη σημερινή αδικία και βαρβαρότητα και που βλέπουν από πρώτο χέρι ότι με τις αλλαγές που προωθούνται στη δικαιοσύνη, από τη λεγόμενη επιτάχυνση μέχρι την ψηφιοποίηση και την τεχνητή νοημοσύνη, η δικαιοσύνη γίνεται τελικά όλο και πιο εχθρική για τις εργατικές λαϊκές ανάγκες. 
Όλοι αυτοί μπορούν να δουν σήμερα πιο καθαρά ότι δεν υπάρχει η μαγική εικόνα των θεσμών και του κράτους δικαίου, που είναι δήθεν ανεξάρτητα από τα ταξικά συμφέροντα. Αντίθετα, το κράτος με όλα του τα όργανα και με όλες του τις λειτουργίες υπηρετεί το εκμεταλλευτικό σύστημα, που γίνεται πιο επιθετικό, πιο αντιδραστικό και πιο βάρβαρο. Όλοι αυτοί μπορούν, επίσης, να δουν ότι το ιδανικό της δικαιοσύνης δεν είναι κάτι αφηρημένο, μια μεταφυσική και ωμή αλήθεια, αλλά συνδέεται πάντα με το εξής ερώτημα: Δικαιοσύνη για ποιον, από ποιον, σε ποιο κράτος και με ποιους θεσμούς και νόμους; 
Σε τελική ανάλυση, όλοι αυτοί θα πρέπει να δουν και να κάνουν αυτό που έλεγε και ο Μπρεχτ, να κατεβάσουν τη ζυγαριά της δικαιοσύνης και να δείξουν πως είναι κάλπικα τα ζύγια της. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης κ. Κωνσταντίνος Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Το χαρακτηριστικό γνώρισμα των προτάσεων της Κυβέρνησης για την Αναθεώρηση του Συντάγματος είναι εκείνο των εκτεταμένων πλεονασμών, για να τονωθεί, δήθεν, ο κανονιστικός χαρακτήρας των προς αναθεώρηση διατάξεων. 
Όπως είχα σημειώσει και σε προηγούμενη εισήγησή μου, όλες οι κατά το παρελθόν αναθεωρήσεις μαρτυρούν ένα άγχος του συντακτικού νομοθέτη για να δείξει μέσω αυτών των πλεονασμών μια κανονιστική αυστηρότητα. Όμως, πώς μπορεί να υπάρχει κανονιστική αυστηρότητα, όταν το ίδιο το Σύνταγμα παραπέμπει γύρω στις τριακόσιες φορές στον κοινό νομοθέτη να εξειδικεύσει και να εφαρμόσει το Σύνταγμα; Μάλλον μοιάζει με ένα νομικό αστείο. Ωστόσο, πρέπει να μη μας διαφεύγει το εξής: Οι προτάσεις της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας δεν είναι και τόσο αθώες. Στην πραγματικότητα, πίσω από αυτόν τον πλεονασμό γι’ αυτήν την επιφανειακή κανονιστική αυστηρότητα κρύβονται ταυτόχρονα κάποιοι υστερόβουλοι κομματικοί στόχοι, με τελικό αποτέλεσμα να οδηγείται ολόκληρο το Σύνταγμα σε κανονιστική απαξίωση. 
Στο αποτέλεσμα αυτό, λοιπόν, συντείνει και το γεγονός ότι η Κυβέρνηση με την παρούσα Αναθεώρηση δεν στοχεύει πραγματικά στην ενδυνάμωση του Συντάγματος, αλλά στην αλλαγή ατζέντας, εν όψει των σοβαρών πολιτικών ζητημάτων που αντιμετωπίζει μέσω του προπαγανδιστικού, εύπεπτου εντυπωσιασμού.
Στο σημείο αυτό, πρέπει να σημειώσω κάτι που έχουν παρατηρήσει οι δικοί μας συνεργάτες με τους οποίους πορευόμαστε χρόνια. Ξέρετε, παρατήρησαν ότι με κάθε νομοθέτημα, ακόμη και με κάθε διάταξη που εισάγει αυτή η Κυβέρνηση, στοχεύει ουσιαστικά σε τρία πράγματα: Πρώτον, στην επικοινωνία, δηλαδή στον εύπεπτο, όπως είπα και πριν, εντυπωσιασμό, για να δείξει δήθεν προοδευτική. Δεύτερον, στην εξυπηρέτηση ολιγαρχικών συμφερόντων και, τρίτον, στο βόλεμα των δικών τους, στο βόλεμα «ημετέρων». Έτσι, λοιπόν, και με την παρούσα Αναθεώρηση αν η Κυβέρνηση είχε πραγματική πρόθεση για ένα νέο Σύνταγμα, που θα μας οδηγούσε στο μέλλον και όχι στην οπισθοδρόμηση μέσω αυτού του εύπεπτου, όπως είπα, εντυπωσιασμού, θα καλούσε όλα τα κόμματα, ώστε από κοινού, μέσω πολιτικής ζύμωσης, να φτιάχναμε ένα Σύνταγμα αντάξιο της Ελλάδας στον 21ο αιώνα. Δυστυχώς, αυτό δεν έγινε και ούτε πρόκειται να γίνει. Γι’ αυτό και καλούμε όλα τα κόμματα της Αντιπολίτευσης να μην πέσουν στην παγίδα της παραγράφου 6 του άρθρου 110 του Συντάγματος, να μην ακυρώσουμε το μέλλον μας αναθεωρώντας κάποιες επουσιώδεις διατάξεις για χάρη των επικοινωνιακών εντυπωσιασμών του κ. Μητσοτάκη. 
Ας έρθουμε, λοιπόν, τώρα στο πρώτο άρθρο της σημερινής συζήτησης, στο άρθρο 89. Όσον αφορά αυτό το άρθρο, το οποίο επιγράφεται ως «δικαστικά ασυμβίβαστα», η Κυβέρνηση προτείνει τα εξής: Επιτρέπεται η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς με απόφαση της Βουλής, όπως ορίζει ο νόμος. Δεν επιτρέπεται η συμμετοχή τους με οποιαδήποτε ιδιότητα στην κυβέρνηση ή η τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές για τρία τουλάχιστον χρόνια από την αφυπηρέτησή τους. Ενώ, λοιπόν, όλη η κοινωνία ζητά πλέον μετ’ επιτάσεως την πλήρη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, η Κυβέρνηση κινείται ύπουλα προς την αντίθετη κατεύθυνση, προς την κατεύθυνση της πλήρους χειραγώγησης της δικαιοσύνης. 
Και εξηγώ αμέσως γιατί το λέμε αυτό. Ήδη το ισχύον άρθρο 89 του Συντάγματος αναφέρει στην παράγραφο 3, εδάφιο α΄, λέει ότι η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς απαγορεύεται, ενώ στην παράγραφο 4 λέει ότι απαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς η συμμετοχή στην κυβέρνηση. Ενώ, λοιπόν, είχαμε αυτές τις συνταγματικές κανονιστικές ρυθμίσεις και, παρ’ όλα αυτά, ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν υπήρχε, έρχεται η Κυβέρνηση και επιτρέπει την ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων, ως νόμος θα ορίσει για ακόμη μία φορά, σε εν ενεργεία δικαστικούς λειτουργούς με απόφαση, τάχα, της Βουλής, δηλαδή της κυβερνητικής πλειοψηφίας. 
Με τον τρόπο αυτό, λοιπόν, η Κυβέρνηση προσδένει ουσιαστικά, αν θέλετε, στο καθεστώς της όχι μόνο αφυπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς που προσδοκούσαν κάποια θέση όσο ήταν εν ενεργεία, αλλά τώρα πλέον και εν ενεργεία. Αν είναι δυνατόν, πραγματικά! Και ποια είναι αυτά τα ειδικά διοικητικά καθήκοντα; Ό,τι ο νόμος θα ορίσει. Όποιον νόμο ψηφίσετε, αυτό θα ορίσει και θα υπακούσει το Σύνταγμα. Πιάσε, δηλαδή, το αυγό και κούρεψ’ το! Τέτοιες προτάσεις Αναθεώρησης του απαξιωμένου από την Κυβέρνηση Συντάγματος θα φέρει η Νέα Δημοκρατία! 
Το ισχύον άρθρο στην παράγραφο 4 απαγορεύει ρητά στους δικαστικούς λειτουργούς τη συμμετοχή τους στην κυβέρνηση. Επομένως, τι ακριβώς προτείνει η Κυβέρνηση εδώ; Αυτό που ήδη υπάρχει; Μοιάζει σαν να θέλει να άρει αυτήν την απαγόρευση και να την τοποθετήσει στα τρία χρόνια μετά την αφυπηρέτηση. Δεν καταλαβαίνουμε τι ακριβώς επιδιώκει.
Επίσης, η Κυβέρνηση προτείνει να μη διορίζονται οι δικαστικοί λειτουργοί στις Ανεξάρτητες Αρχές για τρία χρόνια μετά την αφυπηρέτησή τους. Πρώτον, γιατί μόνο στις Ανεξάρτητες Αρχές και όχι σε κάθε οργανισμό ή σε κάθε φορέα του Δημόσιου ή και του ιδιωτικού τομέα και μάλιστα για πάντα; Όταν αποφασίζει κάποιος να γίνει δικαστής, θα πρέπει να γνωρίζει ότι έχει επιλέξει έναν ειδικό δρόμο, ανεπηρέαστο από πολιτικά ή ιδιωτικά συμφέροντα. Είσαι δικαστής, τέλος! Δεν μπορείς να είσαι δικαστής, να στέκεσαι απέναντι στην εκτελεστική εξουσία και μετά να πηγαίνεις και να γίνεσαι εκτελεστική εξουσία. Δεν μπορείς να είσαι δικαστής, να δικάζεις ιδιωτικά, για παράδειγμα, μεγαλοσυμφέροντα και μετά να πηγαίνεις διευθυντικό στέλεχος σε εταιρείες των οποίων διαφορές δίκασες. Αυτά δεν επιτρέπονται. Ή δικαστής ή πολιτικός ή ιδιώτης. Απλά πράγματα. Όλα μαζί δεν γίνονται. 
Εμείς, λοιπόν, προτείνουμε το εξής: Απαγορεύεται οποτεδήποτε η ανάθεση διοικητικών ή κυβερνητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς. Δεν επιτρέπεται η συμμετοχή τους με οποιαδήποτε ιδιότητα στην κυβέρνηση ή η τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές, σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, σε δημόσιους οργανισμούς και γενικά σε δημόσιους φορείς μετά την αφυπηρέτησή τους. Απαγορεύεται η ανάληψη διευθυντικών θέσεων σε ιδιωτικές εταιρείες μετά την αφυπηρέτησή τους. Ενδεχομένως, αυτή η πρότασή μας να δυσαρεστήσει κάποιους δικαστικούς, αλλά έτσι πρέπει να έχουν τα πράγματα.
Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 90 παράγραφος 5, η Κυβέρνηση προτείνει το εξής. Τι προτείνει; Προαγωγές στις θέσεις των ανωτάτων δικαστών από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, χωρίς κυβερνητική παρέμβαση. Πώς γίνεται αυτό; Ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή χωρίς κυβερνητική παρέμβαση πώς γίνεται; Αφού θα έχετε την πλειοψηφία πάλι. Όποια κυβέρνηση και να ’ναι αυτή, θα έχει την πλειοψηφία. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η πλειοψηφία από τον λαό ορίζεται. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Από τον λαό, ναι. 
Μα, εμείς τι λέμε; Λέμε να απεμπλακεί η δικαιοσύνη από την εκάστοτε κυβέρνηση. Και τι λέτε εσείς; Ωραία, πάμε να κάνουμε μια επιτροπή κοινοβουλευτική, να μην έχει σχέση η κυβέρνηση. Ωραία, λέμε εμείς οι αφελείς, τι ωραία ιδέα, θα το κάνουμε αυτό. Μα, η επιτροπή θα έχει πλειοψηφία κυβερνητική, όποια κι αν είναι αυτή η κυβέρνηση, ακόμα και δική μας να είναι. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Πώς θεωρείτε δεδομένες τις ψήφους των Βουλευτών; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Εμείς διαφωνούμε με αυτό. Διαφωνούμε, ακόμα και η Ελληνική Λύση να είναι κυβέρνηση. Δεν μπορεί εμείς να ορίζουμε τη δικαιοσύνη. Δεν είναι θέμα Νέας Δημοκρατίας.
Το ισχύον άρθρο 90 παράγραφος 5 ορίζει ότι οι θέσεις των ανώτατων δικαστικών λειτουργών καταλαμβάνονται με προεδρικό διάταγμα, έπειτα από απόφαση της κυβέρνησης, από κάποιον από τους δικαστές του αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου. Ποιος διορίζει την ηγεσία της δικαιοσύνης; Το Μαξίμου. 
Τι προτείνει η Κυβέρνηση τώρα; Ο διορισμός να γίνεται από μια ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, χωρίς κυβερνητική παρέμβαση. Και ποιος θα έχει την πλειοψηφία, όπως είπα και πριν, στην επιτροπή αυτή; Μα, φυσικά η κυβέρνηση.  Δεν θέλετε το Μαξίμου εσείς τώρα; Οποιαδήποτε κυβέρνηση. Δεν είναι Γιάννης, είναι Γιαννάκης! Άλλαξε ο Μανωλιός κι έβαλε τα ρούχα του αλλιώς!
Για να χρυσώσει το «χάπι» και να το καταπιούμε, μας λέει ότι τώρα η επιλογή θα γίνεται μεν πάλι, έστω καλυμμένα όμως, από την κυβέρνηση, αλλά μεταξύ τριών δικαστικών λειτουργών για τις αντίστοιχες θέσεις που θα προτείνει η ολομέλεια του αντίστοιχου δικαστηρίου. Δηλαδή, θα έχουμε έναν σκληρό κομματισμό μέσα στην ίδια τη δικαιοσύνη και από τους τρεις η κυβέρνηση θα επιλέγει τον έναν, τον φιλοκυβερνητικό. Ωραία, μπράβο. Μάλλον μας περνάτε και εμάς για αφελείς. Τι να πω; 
Η δικαιοσύνη θα γίνει εντελώς ανεξάρτητη. Μόνη της θα επιλέγει την ηγεσία της. Και όταν λέμε δικαιοσύνη, δεν εννοούμε μόνο τους δικαστικούς λειτουργούς, αλλά όλους τους παράγοντες της δικαιοσύνης, δηλαδή και τους δικηγόρους. 
Το αν ένας δικαστής είναι καλός να εκδίδει γρήγορες και έγκυρες αποφάσεις, αυτό δεν μπορεί να το γνωρίζει η κυβέρνηση, καμία κυβέρνηση. Δεν το γνωρίζει ακόμα ούτε και η ολομέλεια των δικαστών, που, ενδεχομένως, θα ψηφίσουν τον κομματικό δικό τους. 
Το εάν ένας δικαστής είναι άριστος, το γνωρίζουν πολύ καλύτερα απ’ όλους οι ίδιοι οι δικηγόροι, οι οποίοι ως πληρεξούσιοι των διαδίκων γνωρίζουν πολύ καλύτερα από τον καθένα το ποιόν και την επάρκεια του κάθε δικαστικού λειτουργού. Επομένως, στην επιλογή της κατάλληλης ηγεσίας θα πρέπει να έχουν λόγο κατά ίσο μέρος και οι δικηγόροι. 
Προσοχή, όμως, εδώ. Όταν λέμε «δικηγόροι», δεν εννοούμε κάποια συνδικαλιστικά κομματικά στελέχη. Εννοούμε κλήρωση από έμπειρους δικηγόρους, δηλαδή δικηγόρους στον Άρειο Πάγο. 
Σε άλλα Συντάγματα, σε άλλα κράτη, την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης ή την επιλογή των δικαστών του Συνταγματικού Δικαστηρίου την κάνει ο εκεί Πρόεδρος της Δημοκρατίας, αλλά ποιος Πρόεδρος Δημοκρατίας; Ένας Πρόεδρος Δημοκρατίας εκλεγμένος από τον λαό. Ένας Πρόεδρος Δημοκρατίας που δεν εξαρτάται από την κυβέρνηση και τη Βουλή, αλλά λογοδοτεί απευθείας στον λαό. Αυτό συμβαίνει στο εξωτερικό. Ένας τέτοιος Πρόεδρος, λοιπόν, θα είχε τα εχέγγυα της αμεροληψίας για την επιλογή ικανής ηγεσίας της δικαιοσύνης. 
Δυστυχώς, όμως, εδώ ο μονοκομματικός Πρόεδρος, που έχει πλέον η Ελλάδα, δεν παρέχει τέτοια εχέγγυα. Μάλλον εκτελεστής της βούλησης της Κυβέρνησης φοβάμαι ότι είναι. 
Αφού, λοιπόν, δεν έχουμε εχέγγυα αμερόληπτης κρίσης, θα πρέπει να εισαχθεί ο παράγοντας της κλήρωσης. Και μάλιστα, δεν πρέπει να περιοριστούμε μόνο στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, αλλά να επεκταθούμε και σε όλη την ιεραρχία, η οποία πρέπει να πάψει να καθορίζεται με επετηρίδα. Οι ικανοί πρέπει να έχουν μέλλον, για να έχει μέλλον όλη η κοινωνία. 
Εμείς, λοιπόν, προτείνουμε το εξής και κλείνω με αυτό. Όσον αφορά το άρθρο 90 παράγραφοι 1 και 5, οι δικαστικοί λειτουργοί, δικαστές και εισαγγελείς θα προάγονται με προεδρικό διάταγμα, έπειτα από πρόταση ειδικού προς τούτο συμβουλίου επιλογής, αποτελούμενο από δικαστές και δικηγόρους με κλήρωση. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Κύριε Στυλιανίδη, μου έχετε ζητήσει κάποια παρέμβαση; 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, κύριε Πρόεδρε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πόσο χρόνο θα χρειαστείτε; Θα είναι σύντομη; 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, θα είναι σύντομη. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε τον λόγο. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Μια παρατήρηση θέλω να κάνω. 
Κατ’ αρχάς, επί του σημερινού θέματος, επειδή κατέθεσε η συνάδελφος του ΠΑΣΟΚ μια πρόταση, θέλω να πω το εξής. Ο λόγος για τον οποίο το Σύνταγμα προβλέπει να έχει λόγο σήμερα η κυβέρνηση και, όπως προτείνουμε εμείς, η Βουλή για την επιλογή των δικαστών είναι γιατί θέλει με κάποιον τρόπο να μην υπάρξει καμία αυτεξούσια λειτουργία και, δεύτερον, να εισάγει τη δημοκρατική νομιμοποίηση εμμέσως πλην σαφώς και για την έγκριση της δικαιοσύνης. 
Η τάση την οποία εμφανίζει το ΠΑΣΟΚ σε όλες τις προτάσεις που κατέθεσε είναι για όλα να κάνουμε μία επιτροπή. Έγινε μία τέτοια κουβέντα στο Βρετανικό Κοινοβούλιο περί επιτροπών. «Ξέρετε τι είναι μία καμήλα;», είπε ένας συνάδελφος στη Βουλή των Λόρδων. Είναι ένα άλογο που το σχεδίασε μία επιτροπή. Όταν δεν θέλεις να έχεις αποτέλεσμα, κάνεις μία επιτροπή. 
Η σύνθεση, δε, της επιτροπής που προβλέπεται στη συγκεκριμένη πρόταση δεν έχει καμία, μα καμία, σχέση με τη διαδικασία δημοκρατικής νομιμοποίησης. Δηλαδή, τρεις καθηγητές, εννέα Βουλευτές και μερικοί δικαστές δεν νομιμοποιούν δημοκρατικά την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης. 
Είναι και κάτι άλλο. Εδώ υπάρχει μία φοβικότητα, η οποία εκφράζεται από πολλές πολιτικές δυνάμεις, η φοβικότητα της δημοκρατικής πλειοψηφίας. Όλοι μέμφονται την απόλυτη ή την ενισχυμένη πλειοψηφία. Δεν μπορώ να καταλάβω. Σε δημοκρατικό πολίτευμα λειτουργούμε, Σύνταγμα αναθεωρούμε, η Βουλή είναι το κυρίαρχο όργανο που εκφράζει κάθε φορά την τάση του λαού, όπως εκφράστηκε στις εκλογές. Και κάποιον ρόλο πρέπει να παίζει και η Βουλή. 
Αν οι συνάδελφοι θέλουν να αυτοκαταργηθούν ως Σώμα που νομιμοποιεί δημοκρατικά αποφάσεις που έχουν να κάνουν με τη λειτουργία του πολιτεύματος, τότε πρέπει να προσχωρήσουν σε άλλες θεωρήσεις. 
Αυτό είναι ένα ζήτημα εξαιρετικά προβληματικό και ενοχικό. Είναι μία από τις αιτίες της κατάντιας του πολιτικού κόσμου, ο οποίος αυτοπαραιτείται από αυτονόητα δικαιώματα και υποχρεώσεις που του τα ανέθεσε ο ελληνικός λαός να τα ασκήσει με κριτήριο τη συνείδησή του. 
Ευχαριστώ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κι εγώ θα ήθελα τον λόγο, κύριε Πρόεδρε.  
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, αλλά τώρα αυτό είναι το πρόβλημα με αυτά.
Θα δώσω δύο λεπτά στην κ. Λιακούλη και δύο λεπτά στον κ. Χήτα. Όμως, κύριε Στυλιανίδη, δεν θα το ξανακάνω. Ήταν «one off».
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δεν είναι κακό. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Περιμένουν οι συνάδελφοι να μιλήσουν. Δεν είναι ωραίο. 
Κυρία Λιακούλη, ορίστε. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Μου δίνετε ένα λεπτό λιγότερο από τον κ. Στυλιανίδη, αν και ήμουν Εισηγήτρια σήμερα. Παρ’ όλα αυτά, θεωρώ ότι πράγματι είναι γόνιμο το να γίνεται διάλογος, δεν είναι κακό, αρκεί να μην είναι προσχηματικός. 
Δεν πήρατε τον λόγο τώρα, κύριε Στυλιανίδη, για να πείτε ότι το ΠΑΣΟΚ, αντί για άλογο, φτιάχνει καμήλα και κρύβεται πίσω από μία επιτροπή. Δεν τον πήρατε γι’ αυτό τον λόγο. Στριμωχτήκατε πολύ. Στριμώχνεστε δεύτερη φορά. Καταγράφεται μέσα σε αυτήν την εβδομάδα να στριμώχνεστε δεύτερη φορά. Αυτή είναι η αλήθεια. 
Μία στριμωχτήκατε με το 86, που ήταν η πανωλεθρία σας, πέρα από τις εσωτερικές σας διαφοροποιήσεις -εννοώ της πλειοψηφούσας παράταξης, δεν εννοώ προσωπικά-, όπου ήρθε η κ. Ντόρα Μπακογιάννη και πρότεινε στην Αξιωματική Αντιπολίτευση κάτι που δεν πρότεινε ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας. 
Επιτρέψτε μου να πω ότι εμάς μας εντυπωσίασε αυτό πάρα πολύ, ποιος εκπροσωπεί ποιον. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Τα ελεύθερα ανοιχτά κόμματα έτσι είναι. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αναπληρώτρια Γενική Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Δεν είναι διαμόρφωση άποψης. Πήρε τον λόγο και τη σκυτάλη από εσάς και πρότεινε κάτι στην Αντιπολίτευση, όπου η πρόταση της Συμπολίτευσης δεν ήταν αυτή που εξέφρασε ο Εισηγητής. Τελεία και παύλα. Αυτό έγινε χθες. Το ζήσαμε όλοι και μάλιστα υπάρχουν και τα ντοκουμέντα σε αυτές τις επιτροπές. 
Θα πάω στο διά ταύτα. Εγώ καταλαβαίνω και τον διάλογο και όλα. 
Το ένα, λοιπόν, ήταν που είπατε μπλα, μπλα, μπλα, επιτροπή να γίνει, οι δικαστές κ.λπ., για τις ευθύνες των Υπουργών, αλλά να ξαναγυρίσει στη Βουλή, και με εκατό πενήντα έναν και με ονομαστική ψηφοφορία, που ο κ. Ρουσόπουλος σας είπε ότι είναι λάθος. Δεν τον ακούτε εσείς τον κ. Ρουσόπουλο. Κακώς δεν τον ακούτε τον κ. Ρουσόπουλο. Είχε δίκιο σ’ αυτό. 
Δεύτερον, σήμερα τι μας λέτε; Μας λέτε ότι, αντί να υπάρχει το Υπουργικό Συμβούλιο και να αποφασίζει για τους δικαστές, φτιάχνουμε μία επιτροπή εμείς, την οποία επιτροπή φτιάχνετε εσείς; 
Τι λέτε, δηλαδή, στον κόσμο με απλά λόγια; Και τελειώνω, κύριε Πρόεδρε. Ευχαριστώ. 

Λέτε να συστήσουμε αντί για Υπουργικό Συμβούλιο ένα «παραπαίδι» -έτσι το λένε στο χωριό μου-, ένα ψυχοπαίδι!  Δηλαδή, μία κοινοβουλευτική επιτροπή, στην οποία θα έχει την πλειοψηφία η εκάστοτε κυβέρνηση. Και, αντί να βάζετε την εισήγηση στο Υπουργικό Συμβούλιο, για να μη φαίνεστε, να πάει στην κοινοβουλευτική επιτροπή, στην οποία θα έχει την πλειοψηφία η κυβέρνηση. Άλαλα τα χείλη των υπολοίπων, νομικής κοινότητας, πανεπιστημιακών, δικαστών. Και αυτό είναι δημοκρατία. Ε, λοιπόν, ναι, πραγματικά τη δημοκρατία τη βλέπουμε και την αντιμετωπίζουμε αλλιώς!
Θεωρώ ότι πρέπει να το ξαναδείτε και να το ξανασκεφτείτε, γιατί αυτό είναι κραυγαλέο. Δεν είναι λεπτομέρεια που κρύβεται μέσα στις λέξεις, κράζει και φωνάζει. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ. 
Κύριε Χήτα, θέλετε κάτι; Ορίστε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ναι, ευχαριστώ.
Δεν είναι κακό αυτό που συμβαίνει. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, είναι κακό, διότι υπάρχουν συνάδελφοί μας που περιμένουν. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ναι, περιμένουν, αλλά κοιτάξτε να αποκτήσει και λίγο ενδιαφέρον η διαδικασία. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας μη συζητήσουμε αν είναι κακό. Εγώ έκανα κάτι κακό. Ολοκληρώνω το κακό τώρα με εσάς. Πάμε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Δεν είναι κακό. Κατ’ αρχάς, δεν μπορεί το κακό να συνδυαστεί μαζί μου. Ένα το θέμα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, εγώ έκανα κάτι κακό. Εσείς είστε καλοί.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Λοιπόν, ένα είναι αυτό. Μόνο καλό μπορεί να δει κανείς από μένα. Ένα θέμα αυτό. 
Όμως, οι παράλληλοι μονόλογοι είναι όντως κουραστικοί, οπότε καμιά φορά εντάξει, μήπως και αποκτήσει τηλεθέαση αυτή η επιτροπή, γιατί έχει πάει στα τάρταρα. Λοιπόν, δεν πειράζει.
Κύριε Στυλιανίδη, εγώ θα σας πω ότι δεν είναι θέμα πλειοψηφίας. Βεβαίως είστε η Πλειοψηφία και μπορεί αύριο να είμαστε εμείς. Δεν σημαίνει ότι θέλουμε να κάνουμε αυτό που κάνετε εσείς. Αυτό ισχύει και για εμάς, αύριο μεθαύριο. 
Ξέρετε, η κατάντια του πολιτικού συστήματος που επικαλεστήκατε πριν από λίγο είναι ακριβώς το αντίθετο. Είναι να ορίζει η εκάστοτε κυβέρνηση τη δικαιοσύνη και να επιλέγει τους «Τζαβέλλες» που θέλει ή αυτούς που θέλει για να αρχειοθετεί θέματα ή να καλύπτει ή οτιδήποτε άλλο. Αυτό είναι κατάντια! Και είναι κατάντια αυτό, γιατί αυτό προκαλεί οργή στον κόσμο. 
Όπως και κατάντια του πολιτικού συστήματος, μιας και αναφερθήκατε εσείς πριν από λίγο στον όρο αυτόν, είναι να μην καταργούμε το άρθρο 86 πλήρως. Αυτά είναι η κατάντια. 
Αυτή είναι η άποψή μας. Δεν χρειάζεται να συμφωνήσουμε. Εδώ δεν είμαστε για να συμφωνήσουμε. Είμαστε για να διαφωνήσουμε και να λέμε και μια κουβέντα παραπάνω, κύριε Πρόεδρε. Αφήστε μας να μιλήσουμε και λίγο. Είστε πολύ σκληρός. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει εκ των ανεξαρτήτων Βουλευτών η κ. Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Σας ευχαριστώ.
Η διατύπωση της πρότασής σας στο άρθρο 89 σημαίνει ότι μετά την παρέλευση τριών τουλάχιστον ετών από την αφυπηρέτηση των δικαστικών λειτουργών, επιτρέπεται η συμμετοχή τους στην κυβέρνηση, η ανάληψη πολιτικών θέσεων και η τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές.
Ποια δημοκρατική αρχή προστατεύεται με την τριετή θέση «στον πάγο» των αφυπηρετούντων δικαστικών λειτουργών; Αυτή η θέσπιση τριετούς περιόδου «κατεψυγμένου» χρόνου βοηθάει στην αποφυγή υποψιών ανταμοιβής ευνοϊκών δικαστικών αποφάσεων ή, αντίθετα, την υποθάλπει, παρέχοντας σε αυτούς ικανό χρόνο προεκλογικής περιόδου προς οργάνωση πολιτικών και πελατειακών σχέσεών τους;
Όλοι πλέον οι πολίτες, μέσα στην πυκνή και σκοτεινή περίοδο που βιώνουν τα τελευταία έτη, έχουν εμπεδώσει πως η δικαιοσύνη παρουσιάζει προβλήματα. Ένα από τα σοβαρότερα είναι αυτό που αφορά την «κεφαλή» της, αυτήν που έχει τον τελευταίο και αποφασιστικό λόγο στα θέματα της δικαιοσύνης, που αξιολογεί τους δικαστές των κατώτερων βαθμίδων και ασκεί τον πειθαρχικό έλεγχο επ’ αυτών.
Η στάση και οι κριτικές φωνές δικαστών κατώτερων βαθμίδων, όπως του προσφάτως παραιτηθέντος δικαστή κ. Ευαγγελάτου, αντιμετωπίζονται με συμπάθεια και συναισθηματική συγκατάβαση και γρήγορα λησμονούνται. Σηματοδοτούν, όμως, το σκοτεινό μονοπάτι που πρέπει να βαδίσουμε για να ερευνήσουμε τις κύριες αιτίες του ζητήματος. 
Γιατί συνολικά η δικαιοσύνη δεν πείθει ότι εκπληρώνει τον θεσμικό της ρόλο. Γιατί δεν πείθει ότι οι αποφάσεις της σε σημαντικά ζητήματα είναι αποτέλεσμα πραγματικής, ανεξάρτητης και ανεπηρέαστης κρίσης. Γιατί σε κρίσιμες υποθέσεις δέχεται πιέσεις και παρεμβάσεις από το πολιτικό προσωπικό ή και υποκύπτει σε αυτές. Γιατί δίνει την αίσθηση ακόμη και προσπάθειας επιδίωξης συγκάλυψης του πολιτικού προσωπικού. 
Μήπως επειδή η επιλογή της ηγεσίας της, η οποία ανήκει κατά το Σύνταγμα στην αρμοδιότητα του Υπουργικού Συμβουλίου και ως εκ τούτου γίνεται με βασικό κριτήριο να επιλεγεί στις επίμαχες θέσεις αυτός ή αυτή που θα εγγυηθούν ότι στις αίθουσες των δικαστηρίων δεν θα προκύψουν δυσάρεστες εκπλήξεις για τις επιλογές των κυβερνώντων; 
Χωρίς να θεωρούμε ως δεδομένο το ότι όλοι οι ανώτατοι δικαστές υποκύπτουν σε πιέσεις, χωρίς να καταλήγουμε σε αφοριστικές γενικεύσεις, είναι αυτονόητο πως η δικαιοσύνη δεν αρκεί να απονέμεται με σύννομο και δίκαιο τρόπο και με ευθυδικία. Κυρίως οφείλει να πείθει, να πείθει τους πολίτες, να πείθει πως ασκεί το έργο της με σύννομο και δίκαιο τρόπο και με ευθυδικία. «Να πείθει» δεν σημαίνει να ξεγελά, να ψεύδεται, να αποκρύπτει αλήθειες, να αποφεύγει, να υπεκφεύγει, να σιωπά, αλλά να πράττει δίκαια.
Για την πρόσληψη του έργου της δικαιοσύνης για το αν ασκείται σύννομα, δίκαια, έγκαιρα ή όχι, δεν απαιτείται εξειδικευμένη γνώση. Στην οργανωμένη κοινωνία των πολιτών, την απονομή της δικαιοσύνης εξίσου την αντιλαμβάνεται τόσο ο καταρτισμένος νομικός, όσο και ένας αγράμματος άνθρωπος. 
Αυτήν την αίσθηση που πρέπει να διαπνέει το κοινωνικό γίγνεσθαι, αυτό το «οξυγόνο» που πρέπει να αναπνέουν όλοι οι πολίτες μιας οργανωμένης ανθρώπινης πολιτείας, οφείλουμε να την κατοχυρώσουμε, να την διασφαλίσουμε και να εγγυηθούμε με τη λήψη τέτοιων θεσμικών συνταγματικών μέτρων, ώστε να ελαχιστοποιηθεί έως εξαλείψεως κάθε φαινόμενο υποταγής της ηγεσίας των ανώτατων δικαστηρίων της χώρας στις επιλογές της πολιτικής εξουσίας που την επέλεξε. 
Αυτή η αυστηρή επισήμανση δεν είναι η στείρα αντιπολιτευτική αντίδραση σε όποια αλλαγή -τώρα και σε επίπεδο Συνταγματικής Αναθεώρησης- επιχειρείται. Είναι η αυστηρή κριτική που ασκείται με αλλεπάλληλες εκθέσεις για την κατάσταση του κράτους δικαίου στην Ελλάδα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Είναι μια κριτική που εστιάζει και στο ισχύον σύστημα επιλογής των επικεφαλής των ανώτατων δικαστηρίων, στο σύστημα της επιλογής που έχει ανατεθεί στην εκτελεστική εξουσία, στο Υπουργικό Συμβούλιο, χωρίς καμία εμπλοκή των ίδιων των οργάνων της Δικαιοσύνης, με την ψευδοσυνταγματική αιτιολόγηση πως διά της επιλογής της ηγεσίας των ανώτατων δικαστηρίων πραγματώνεται η λαϊκή κυριαρχία, καθ’ όσον το Υπουργικό Συμβούλιο είναι ο εκφραστής της! 
Ποιας λαϊκής βούλησης είναι εκφραστής το Υπουργικό Συμβούλιο, το κορυφαίο όργανο της εκτελεστικής εξουσίας, το συγκροτηθέν από έναν Πρωθυπουργό που κυβερνά σε καθεστώς πρωθυπουργικής δικτατορίας; Η αρμοδιότητα της επιλογής της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων πρέπει να ανήκει στην Ολομέλεια της Βουλής, η οποία θα πρέπει να αποφασίζει επί του θέματος με αυξημένη πλειοψηφία τριών πέμπτων. Θα αποφασίζει για τους τελικούς διοριστέους με την αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων η Ολομέλεια της Βουλής, υποχρεωτικά μεταξύ των προταθέντων από τις Ολομέλειες του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η Ολομέλεια της Βουλής με την αυξημένη ως άνω αναγκαία πλειοψηφία θα επιλέγει μεταξύ αυτών που θα προτείνουν οι ολομέλειες των άλλων δικαστηρίων, οι οποίες θα έχουν προβεί με μυστική ψηφοφορία σε επιλογή μεταξύ όλων των εχόντων τα νόμιμα προσόντα δικαστών. 
Και ας δούμε λίγο την από το Σύνταγμα προβλεπόμενη ισοβιότητα των δικαστών εν γένει, ήτοι και της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Η λέξη «ισοβιότητα» στο Σύνταγμα δεν είναι τυχαία επιλογή ή ένας αδιάφορος ή γενικόλογος νομικός όρος, αλλά έχει αυτοτελές κανονιστικό περιεχόμενο. Η ισοβιότητα αυτή δεν είναι κενός τύπος, ούτε είναι άμοιρη συνεπειών. 
Ποιες οι συνέπειες; Τι σημαίνει; Όχι μόνο, για παράδειγμα, ότι οι δικαστικοί λειτουργοί παραμένουν δικαστές ακόμη και μετά την κατάργηση της θέσης τους, αλλά κυρίως πως ακόμα και μετά την αφυπηρέτησή τους εξακολουθούν να υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής των συνταγματικών διατάξεων οι οποίες, είτε με τη μορφή δικαιώματος είτε με τη μορφή υποχρεώσεων ή απαγορεύσεων, θέτουν ειδικές εγγυήσεις δικαστικής ανεξαρτησίας. 
Για την ταυτότητα του νομικού λόγου, θεωρούμε πως η ισοβιότητα των δικαστικών λειτουργών που διασφαλίζει την προσωπική ανεξαρτησία τους συνεπάγεται αυτονοήτως την υπαγωγή τους και μετά την αφυπηρέτησή τους σε όλες τις ειδικές εγγυήσεις δικαστικής ανεξαρτησίας, τουλάχιστον σε όσες δεν προσιδιάζουν αποκλειστικά σε εν ενεργεία δικαστές.
Η σημαντικότερη εγγύηση που θέτει το Σύνταγμα βρίσκεται στο άρθρο 89. Απαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς η συμμετοχή στην κυβέρνηση, απαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς να παρέχουν κάθε άλλη μισθωτή υπηρεσία, καθώς και να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελμα. Η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς απαγορεύεται. Να ρωτήσουμε, λοιπόν, πρώτα τους δικαστικούς λειτουργούς και μετά την Κυβέρνηση!
Ποια εχέγγυα δικαστικής ανεξαρτησίας δίνονται; Ποια εικόνα όταν δικαστές μετά την αφυπηρέτησή τους διορίζονται υπουργοί ή ανταμείβονται με υψηλές κρατικές θέσεις ή σε θέσεις σε Ανεξάρτητες Αρχές ή ακόμα και σε ιδιωτικούς οργανισμούς που συνδέονται με μεγάλα οικονομικά ή άλλα συμφέροντα; Πόσο πριμοδοτούν στη συνείδηση των πολιτών την πλήρη απονομιμοποίηση της δικαστικής εξουσίας αυτές οι πρακτικές; Ή, εν προκειμένω, πόσο μετριάζουν την εκ μέρους τον πολιτών απαξίωση προς το δικαιικό μας σύστημα οι προτάσεις για την τριετή θέση «στον πάγο» μετά την αφυπηρέτηση; 
Μήπως αντί οι ίδιοι οι δικαστικοί λειτουργοί να θορυβηθούν με τέτοιες αναθεωρητικές διατάξεις, συσπειρώνονται με κριτήρια μελών συντεχνίας, επικαλούμενοι το απονεμηθέν εκ της Θεάς Θέμιδας σε αυτούς -σε εισαγωγικά- «χάρισμα» της δικαστικής ανεξαρτησίας;
Να ρωτήσουμε την Κυβέρνηση ποια είναι η αξιοπιστία σας όταν νομοθετείτε με το νόμο 5123/2024 την αρμοδιότητα των ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων κατά την επιλογή των ηγεσιών τους, η οποία είναι απλώς γνωμοδοτική και τελικά συμβολική, «διακοσμητική» αφού τελικά την τελική επιλογή κάνει το Υπουργικό Συμβούλιο. Γνωρίζουμε πως είναι διαφορετικό πράγμα το θετό δίκαιο και διαφορετικό η έννοια της δικαιοσύνης. 
Αναφερόμαστε όμως στη δικαστική εξουσία και αυτή είναι θεσμός υπαγόμενος στην πολιτειακή τάξη. Δεν είναι ανεξέλεγκτη οντότητα. Το πρόβλημα είναι ότι η δικαστική εξουσία δεν ορίζεται και δεν ελέγχεται επαρκώς από τα άλλα μέρη της πολιτειακής τάξης. Και αυτό δεν είναι δυστυχώς ελληνική ιδιαιτερότητα, αλλά πανευρωπαϊκή. Η δικαστική εξουσία σε όλη την Ευρώπη είναι θεσμός βαθιά ολιγαρχικός, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται σοβαρά κενά νομιμοποίησης των κρίσεών της. Αυτό που χρειάζεται είναι εκδημοκρατισμός σε βάθος που δεν θα επέλθει βέβαια με την αναθεώρηση παρωδία που επιχειρείτε. 
Δράττομαι της ευκαιρίας απλώς, αφού προτείνω να μην ισχύσει το τριετές «Υπουργός εν αναμονή» για τους αφυπηρετήσαντες δικαστικούς λειτουργούς, να θυμίσω σε όλους τους νομικούς που δεν δικαιολογούνται να λένε «συγγνώμη, δεν ήξερα», τα λόγια του αείμνηστου καθηγητή Μανωλεδάκη: «Η δικαστική ανεξαρτησία δεν είναι κατ’ ακριβολογία ανεξαρτησία της δικαιοσύνης αλλά ανεξαρτησία του δικαστή». 
Η δικαιοσύνη ως επιμέρους εξουσία του κράτους φαίνεται κατ’ αρχήν εξαρτημένη από τη γενική νομικοπολιτική φυσιογνωμία του. Ένα φιλελεύθερο κράτος έχει φιλελεύθερη δικαιοσύνη. Ένα αυταρχικό κράτος έχει αυταρχική δικαιοσύνη. Ένα λαϊκό κράτος έχει λαϊκή δικαιοσύνη. Στο κράτος δικαίου, όπου η προστασία του πολίτη απέναντι στην κάθε μορφή εξουσίας ανατίθεται ως ύπατο λειτούργημα στα δικαστήρια, στους δικαστές που αποκτούν έτσι και αντιεξουσιαστικό προορισμό, η ανεξαρτησία αναφέρεται ως απόλυτο αίτημα αυτού του κράτους δικαίου στον καθένα δικαστή, ο οποίος καλείται να απονείμει δικαιοσύνη, προστασία στον πολίτη. Ο κάθε δικαστής επιβεβαιώνει ή διαψεύδει τη δικαστική ανεξαρτησία. 
Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης είναι βασική προϋπόθεση λοιπόν του κράτους δικαίου. Είναι η εγγύηση ότι κάθε πολίτης θα κριθεί μόνο από τον φυσικό του δικαστή και μόνο σύμφωνα με τον νόμο. Είναι η εγγύηση ότι η πολιτική εξουσία δεν θα μπορεί ούτε να κατευθύνει, ούτε να δημιουργεί την εντύπωση ότι επηρεάζει τη δικαιοσύνη. Οι γνωστές υποθέσεις, υποκλοπές, ΟΠΕΚΕΠΕ, Τέμπη, όλες μαζί ανέδειξαν ένα κοινό πολιτικό συμπέρασμα. Ένα σημαντικό μέρος της κοινωνίας αισθάνεται πως όταν η δικαιοσύνη συναντά την πολιτική εξουσία γεννιούνται εύλογα ερωτήματα για την πραγματική ανεξαρτησία των θεσμών. Αυτό είναι το πρόβλημα που καλούμαστε να αντιμετωπίσουμε. Πώς είναι δυνατόν σε αυτή τη συγκυρία η Κυβέρνηση να ανοίγει τον δρόμο για την ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε εν ενεργεία δικαστικούς λειτουργούς; 
Η δημοκρατία και η δικαιοσύνη δεν είναι δύο παράλληλοι θεσμοί. Ο ένας στηρίζει τον άλλο. Η δημοκρατία εκφυλίζεται όταν οι πολίτες χάνουν την εμπιστοσύνη τους στη δικαιοσύνη και η δικαιοσύνη δεν μπορεί να αναπνεύσει πραγματικά όταν παραμένει έστω και η παραμικρή σκιά πολιτικής επιρροής στις κρίσιμες λειτουργίες της. Γι’ αυτό οι συνταγματικές εγγυήσεις δεν μπορεί να περιορίζονται σε αλλαγές προσώπων ή διαδικασιών. Πρέπει να απομακρύνουν κάθε εύλογη αμφιβολία ότι η πολιτική εξουσία εξακολουθεί να διατηρεί καθοριστικό ρόλο στις κορυφαίες επιλογές της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό και η λύση δεν μπορεί να είναι μεταφορά της αρμοδιότητας από ένα πολιτικό όργανο σε ένα άλλο πολιτικό όργανο. 
Πώς ακριβώς απολιτικοποιούνται οι διαδικασίες όταν το τελικό στάδιο εξακολουθεί να εξαρτάται από ένα όργανο που λειτουργεί με βάση τους ίδιους κοινοβουλευτικούς συσχετισμούς; Και να θυμηθούμε όλοι, δικαστές, πολιτικοί, πολίτες, τα λόγια του Μυριβήλη: «Η δικαιοσύνη βαστά σπαθί και ζυγαριά. Σαν της πάρει το σπαθί απομένει μόνο με τη ζυγαριά». Αυτήν όμως την έχουν και οι μπακάληδες. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Ευχαριστώ πολύ. 
Κυρίες και κύριοι, ύστερα από τη χθεσινή συζήτηση για το άρθρο 86 του Συντάγματος και τη σχετική κυβερνητική πρόταση, η οποία κατά τη γνώμη μας δεν προσφέρει τίποτα το νέο και δυστυχώς διαιωνίζει το πρόβλημα της ατιμωρησίας του πολιτικού συστήματος, ερχόμαστε να εξετάσουμε σήμερα τα άρθρα 89 και 90, παράγραφος 5. 
Με την ισχύουσα μορφή το άρθρο 89 ρυθμίζει θέματα τα οποία αφορούν στα δικαστικά ασυμβίβαστα. Για την ακρίβεια ασχολείται με τα ασυμβίβαστα και τους περιορισμούς που ισχύουν για τους δικαστικούς λειτουργούς, με βασικό στόχο τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας και της αμεροληψίας της δικαιοσύνης. Είναι γνωστό εξάλλου ότι ως οργανωτική βάση του πολιτεύματος η διάκριση των εξουσιών πρέπει να διασφαλίζεται με κάθε τρόπο και ως εκ τούτου οι δικαστές πρέπει να ασκούν τα καθήκοντά τους χωρίς καθόλου εξωτερικές επιρροές ή οικονομικά συμφέροντα, τα οποία προφανώς και θα μπορέσουν να επηρεάσουν τη δικαιοδοτική τους κρίση. Είναι θεμελιώδες, εκτός των άλλων, οι πολίτες να νιώθουν ότι η δικαιοσύνη απονέμεται σωστά, αντικειμενικά και ότι οι δικαστές δεν έχουν απολύτως τίποτα να περιμένουν από την εκάστοτε κυβέρνηση, ότι δεν έχουν καμία μελλοντική προσμονή ανταλλάγματος. 
Τι λέει η σημερινή μορφή του άρθρου; Ότι οι δικαστικοί λειτουργοί δεν μπορούν να παρέχουν άλλη μισθωτή εργασία, ούτε να ασκούν οποιοδήποτε άλλο επάγγελμα. Επιτρέπεται μόνο η συμμετοχή τους σε δραστηριότητες που σχετίζονται με την επιστήμη, την έρευνα ή τη διδασκαλία και μάλιστα υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις τις οποίες θέτει ο νόμος. Παράλληλα, απαγορεύεται η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστές, εκτός από ορισμένες συγκεκριμένες περιπτώσεις και εξαιρέσεις που και αυτές προβλέπονται από το ίδιο το Σύνταγμα ή τον νόμο. Με αυτόν τον τρόπο επιχειρείται να διαχωρίζεται η δικαστική από την εκτελεστική εξουσία και προφανώς να αποτρέπονται καταστάσεις σύγκρουσης συμφερόντων. 
Τι προτείνει σήμερα η Κυβέρνηση; Προτείνει να επιτρέπεται η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς με απόφαση της Βουλής, όπως ο νόμος ορίζει και να μην επιτρέπεται η συμμετοχή τους με οποιαδήποτε ιδιότητα στην Κυβέρνηση ή την τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές για τουλάχιστον τρία χρόνια από την αφυπηρέτησή τους. Το ερώτημα όμως το οποίο τίθεται είναι αν το πρόβλημα της ώσμωσης μεταξύ δικαστικής και εκτελεστικής εξουσίας λύνεται ή αν γίνεται χειρότερο με τη συγκεκριμένη κυβερνητική πρόταση. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, στην πραγματικότητα δυστυχώς γίνεται χειρότερη η κατάσταση. Γιατί η πρόταση της Κυβέρνησης ανοίγει μια κερκόπορτα για την ολοένα και μεγαλύτερη εξάρτηση της δικαιοσύνης από την εκάστοτε κυβέρνηση. Το Σύνταγμά μας είναι σαφές. Απαγορεύει την ανάθεση διοικητικών καθηκόντων στους δικαστές. Και εσείς τώρα λέτε να επιτρέπεται η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε αυτούς. 
Ποια είναι όμως αυτά τα «ειδικά» διοικητικά καθήκοντα; Είναι αυτά που προφανώς θα ορίζονται σε νόμο τον οποίο θα ψηφίζει η εκάστοτε κυβερνητική Πλειοψηφία. Πώς θα γίνεται η ανάθεσή τους; Προφανώς με απόφαση της Βουλής, δηλαδή πάλι της εκάστοτε κυβερνητικής Πλειοψηφίας. Δηλαδή, πάλι η Κυβέρνηση θα κάνει και θα ελέγχει τα πάντα. 
Τη στιγμή, λοιπόν, κατά την οποία οι Έλληνες πολίτες και οι έρευνες κοινής γνώμης αποδεικνύουν ότι υπάρχει μια πρωτοφανής κατάρρευση της εμπιστοσύνης των πολιτών προς τον θεσμό της δικαιοσύνης, η πρότασή σας συνιστά μια σοβαρή οπισθοδρόμηση προς έναν ακόμα πιο έντονο έλεγχο και εξάρτηση των δικαστών από την Κυβέρνηση. Είναι, λοιπόν, εμπαιγμός να βάζετε τον φραγμό της συμμετοχής των δικαστών στην Κυβέρνηση ή στις Ανεξάρτητες Αρχές για τρία χρόνια από την αφυπηρέτησή τους, την ίδια στιγμή που προτείνετε την ανάθεση σε αυτούς ειδικών διοικητικών καθηκόντων, παράλληλα και ταυτόχρονα με τα δικαστικά τους καθήκοντα. 
Είναι άλλωστε και ο τριετής αποκλεισμός επαρκής και ικανός; Σε μία χώρα λοιπόν, που ο συνήθης κυβερνητικός κύκλος, κυβερνητικός βίος, αποτελείται από δύο θητείες, είναι σαφές πως δεν είναι. Δεν αρκεί ο τριετής αποκλεισμός. Και πάλι θα μπορεί η εκάστοτε κυβέρνηση μιας τετραετούς θητείας με πιθανότητα επανεκλογής να κλείνει το μάτι στους δικαστές που πλησιάζουν στην συνταξιοδότηση και να τους προσφέρει επαγγελματικές και άρα οικονομικές απολαβές. Είναι, λοιπόν, πολύ λίγα τα τρία χρόνια και εντελώς τυπικά και για τα μάτια του κόσμου. 
Στην πραγματικότητα καλλιεργείτε περισσότερη εξάρτηση γιατί οι δικαστές θα έχουν κάθε λόγο να περιμένουν κάτι από εσάς και εσείς θα έχετε κάθε λόγο να περιμένετε κάτι από τους δικαστές ως αντάλλαγμα σε μία σχέση δούναι και λαβείν. Αυτό είναι μια τρανταχτή απόδειξη, κατά τη γνώμη μας, συμπαιγνίας και προσπάθειας ελέγχου της δικαιοσύνης. Η εμπιστοσύνη των πολιτών στη δικαιοσύνη κλονίζεται όχι μόνο όταν υπάρχει πραγματική επιρροή στον εκάστοτε δικαστικό λειτουργό, αλλά και όταν δημιουργούνται εύλογες υπόνοιες εξάρτησης ή προσμονής σε μία ανταλλακτική σχέση. 
Σε ό,τι αφορά τώρα στο άρθρο 90 παράγραφος 5, τα πολιτεύματα δεν δοκιμάζονται πάντοτε από κρίσεις, από μεγάλες και βαθιές κρίσεις, οι οποίες συμβαίνουν κατά τη διάρκεια της λειτουργίας τους. Δοκιμάζονται και από προβληματικές συνήθειες τις οποίες έχουν και οι οποίες προσβάλλουν βάναυσα το κοινό περί δικαίου αίσθημα, την ομαλή λειτουργία των θεσμών του Συντάγματος και ολόκληρης της πολιτείας. Και μία από αυτές τις προβληματικές συνήθειες και καταστάσεις, κατά τη γνώμη μας, είναι ο τρόπος ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων.
Όσο η εκάστοτε κυβέρνηση και ο εκάστοτε πρωθυπουργός αποφασίζει και διορίζει την ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων, θα πλανάται πάντοτε μια βαριά σκιά πάνω από τη δικαιοσύνη. Δεν αρκεί η δικαιοσύνη να είναι ανεξάρτητη. Πρέπει και να φαίνεται ανεξάρτητη. Και καμία εξουσία δεν πρέπει να έχει τη δυνατότητα να διαμορφώνει την ηγεσία της εξουσίας την οποία ελέγχει. Αυτός είναι ο πυρήνας, εξάλλου, της διάκρισης των εξουσιών. Και όταν αυτός ο πυρήνας διαβρώνεται, διαβρώνεται και η εμπιστοσύνη των πολιτών στη δημοκρατία. 
Όταν η κορυφή της ιεραρχίας της δικαιοσύνης εξαρτάται από την απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου, δηλαδή του Πρωθυπουργού, τότε η κοινωνία δικαιολογημένα αναρωτιέται: Υπάρχει αξιοκρατία ή υπάρχει πολιτική σκοπιμότητα; Αυτό και μόνο το ερώτημα σε συνδυασμό με την παθογένεια της Κυβέρνησης, η οποία γεννά σκάνδαλα διαρκώς, τινάζει στον αέρα την εμπιστοσύνη των Ελλήνων πολιτών στους θεσμούς.
Θα το πω ξανά. Έχετε καταφέρει το ακατόρθωτο. Έχετε κάνει τους Έλληνες πολίτες, οι οποίοι είναι από τη φύση τους πολιτικά όντα, να απαξιώσουν και την ίδια την πολιτική ως αυταξία, αλλά και τη σημασία της συμμετοχής στην πολιτική δραστηριότητα. Εδώ να θυμίσω ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στις ετήσιες εκθέσεις για το κράτος δικαίου, σάς έχει επανειλημμένα επισημάνει, με αρνητικό τρόπο, ότι η επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων εξακολουθεί να αποτελεί αρμοδιότητα της Κυβέρνησης -της Κυβέρνησής σας και της εκάστοτε κυβέρνησης- λέγοντας συγκεκριμένα ότι: «Το σύστημα διορισμών στις υψηλότερες θέσεις της ελληνικής δικαστικής εξουσίας καθιστά τη δικαστική εξουσία ευάλωτη στην επιρροή της εκτελεστικής εξουσίας και η μη συμμετοχή των δικαστών σε αυτήν τη διαδικασία, αποτελεί μία μεγάλη αιτία ανησυχίας».
Μετά την κρίση και μετά τη γενικότερη κριτική που σας άσκησε η Ευρωπαϊκή Ένωση, η Κυβέρνησή σας αναγκάστηκε και έφερε προς ψήφιση τον ν. 5123/2024, ο οποίος εισάγει μια διαδικασία μυστικής ψηφοφορίας στα ανώτατα δικαστήρια για τα πρόσωπα που τελικά θα αναλάβουν την ηγεσία της δικαιοσύνης, ως ένα προστάδιο, δηλαδή να έχουν και οι ίδιοι οι δικαστές έναν λόγο, ο οποίος θα προηγείται της τελικής απόφασης του Υπουργικού Συμβουλίου. 
Εκεί, λοιπόν, τι έγινε; Δώσατε εικονικά στους δικαστές το δικαίωμα να προτείνουν και εκείνοι, με βάση τις γνώσεις και την εμπειρία τους, ποιοι είναι κατά τη γνώμη τους οι καταλληλότεροι. Στο τέλος, όμως, πάλι την απόφαση την είχε η Κυβέρνηση, δηλαδή ο Πρωθυπουργός, ο οποίος αποφάσισε ποιοι θα στελεχώσουν την ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων. Τότε ήταν, λοιπόν, που η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων εξέδωσε εκείνο το περίφημο δελτίο Τύπου στις 23-7-2025 με τίτλο: «Το τέλος των ψευδαισθήσεων» ή «Μαθήματα για το πώς ακυρώνεται ένας νόμος στην πράξη», αποδίδοντάς σας την κατηγορία ότι δίνετε μαθήματα για το πώς ακυρώνεται ένας ψηφισμένος νόμος στην πράξη από την κυβερνητική αυθαιρεσία.
Τώρα, λοιπόν, τι προτείνετε; Προτείνετε οι προαγωγές στις θέσεις των ανωτάτων δικαστών να γίνονται από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, χωρίς -λέτε- κυβερνητική παρέμβαση, από ένα κατάλογο τριών δικαστών για κάθε θέση που προτείνονται από τις οικείες ολομέλειες. 
Από τη μία, λέτε να καταργηθεί η κυβερνητική επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων και οι προαγωγές στις θέσεις των ανωτάτων δικαστών να γίνονται από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή. Και εδώ τίθεται το κρίσιμο ερώτημα: Σε αυτήν την ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή ποιος θα μετέχει και ποιος θα έχει την πλειοψηφία; Η Κυβέρνηση φυσικά, γιατί θα μετέχουν οι Βουλευτές σας. Άρα και σε αυτήν την περίπτωση, στην ουσία, πάλι, η Κυβέρνηση, πάλι ο Πρωθυπουργός θα επιλέγει την ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων.
Αυτή η ρύθμιση, αυτή η πρόταση είναι ένα κενό γράμμα κατά τη γνώμη μας. Η Νίκη θεωρεί ότι πρέπει να μην έχει καθόλου αρμοδιότητα το Υπουργικό Συμβούλιο, δηλαδή ο Πρωθυπουργός, δηλαδή η εκτελεστική εξουσία, η οποία -εκτός των άλλων- συμπίπτει και με τη νομοθετική, στην ανάδειξη της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων και ότι η αρμοδιότητα αυτή πρέπει να ανατεθεί σε έναν άλλο φορέα, όπως για παράδειγμα, ενδεχομένως, σε ένα μικτό συλλογικό όργανο, πλήρως αποσυνδεδεμένο από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. 
Δεύτερον, να μην υπάρχει καθόλου η δυνατότητα διορισμού δικαστών, οι οποίοι αφυπηρέτησαν και συνταξιοδοτήθηκαν, σε θέσεις Προέδρων και μελών διοικητικών συμβουλίων Ανεξάρτητων Αρχών και οργανισμών ή άλλων δημοσίων εταιρειών. 
Και τρίτον, να μην επιτρέπεται η επιλογή συνδικαλιστών δικαστών σε ηγετικές θέσεις της δικαιοσύνης ούτε και σε υπηρεσιακά ή πειθαρχικά συμβούλια ή να ασκούν καθήκοντα επιθεωρήσεως. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε.
Και τώρα τον λόγο έχει η κ. Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω από το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 89 του Συντάγματος και ειδικότερα από την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, σύμφωνα με την οποία δεν επιτρέπεται η συμμετοχή των δικαστικών λειτουργών με οποιαδήποτε ιδιότητα στην Κυβέρνηση, αλλά ούτε και η τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές για χρονικό διάστημα τουλάχιστον τριών ετών από την αφυπηρέτησή τους. 
Ήδη, η ισχύουσα διάταξη του άρθρου 89 απαγορεύει, μεταξύ άλλων, τη συμμετοχή των δικαστικών λειτουργών στην Κυβέρνηση. Η πρότασή μας διευρύνει την απαγόρευση τόσο χρονικά όσο και ουσιαστικά, εισάγοντας έναν επιπλέον περιορισμό που αφορά και τη στελέχωση των Ανεξάρτητων Αρχών. Πρόκειται για πρόταση η οποία αξίζει να αποτελέσει αντικείμενο ουσιαστικού διαλόγου, αλλά και συναίνεσης, καθώς αγγίζει τον πυρήνα της θεσμικής λειτουργίας του κράτους δικαίου. 
Η ratio της διάταξης του άρθρου 89 είναι σαφής: «Η διασφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών». Το Σύνταγμα προστατεύει τον δικαστικό λειτουργό από οποιαδήποτε σχέση ή προοπτική που θα μπορούσε να δημιουργήσει εξαρτήσεις ή υπόνοιες επηρεασμού του έργου του. Η ανεξαρτησία των δικαστών δεν αποτελεί εγγύηση μόνο για τους ίδιους τους δικαστές. Αποτελεί, πρωτίστως, εγγύηση για τον πολίτη και θεμέλιο της εμπιστοσύνης προς τους θεσμούς. 
Η συμμετοχή δικαστικών λειτουργών στην εκτελεστική εξουσία δημιουργεί, ενδεχομένως, προβληματισμούς ακόμη και όταν τα δύο καθήκοντα δεν ασκούνται ταυτόχρονα. Δημιουργείται τότε, ίσως, σύγχυση μεταξύ εκείνων που καλούνται να ελέγξουν τη νομιμότητα των κυβερνητικών πράξεων και εκείνων που ασκούν την κυβερνητική εξουσία. Επιπλέον, η ανάληψη κυβερνητικών καθηκόντων προσδίδει αναπόφευκτα πολιτικά χαρακτηριστικά σε πρόσωπα που μέχρι πρότινος υπηρετούσαν τη δικαστική λειτουργία με την απαιτούμενη θεσμική ουδετερότητα. 
Αντίστοιχα, ως προς τη στελέχωση των Ανεξάρτητων Αρχών, είναι αυτονόητο ότι απαιτείται υψηλή επιστημονική και θεσμική κατάρτιση. Ωστόσο, εξίσου αναγκαία είναι η διασφάλιση της πραγματικής και εμφανούς ανεξαρτησίας των προσώπων που τις στελεχώνουν. Οι Ανεξάρτητες Αρχές καλούνται να λειτουργούν ως ουσιαστικά θεσμικά αντίβαρα της εκτελεστικής εξουσίας και για τον λόγο αυτό να διακρίνονται από πλήρη ανεξαρτησία, αμεροληψία και υψηλό θεσμικό κύρος. 
Η πρότασή μας για την καθιέρωση ελάχιστης χρονικής απόστασης τριών ετών από την αποχώρηση του δικαστικού λειτουργού από το Δικαστικό Σώμα έως την ανάληψη κυβερνητικών καθηκόντων ή τη συμμετοχή σε Ανεξάρτητη Αρχή, λειτουργεί προληπτικά. Η τριετής αυτή περίοδος δεν έχει να κάνει, φυσικά, με την ακεραιότητα των δικαστικών λειτουργών. Αντιθέτως, αποτελεί θεσμική εγγύηση που ενισχύει το κύρος της δικαιοσύνης, προστατεύει τους ίδιους τους δικαστικούς λειτουργούς από οποιαδήποτε υπόνοια σύγκρουσης συμφερόντων και, ταυτόχρονα, θωρακίζει τη θεσμική αξιοπιστία των Ανεξάρτητων Αρχών. 
Πρόκειται, συνεπώς, για μια πρόταση που αποσκοπεί στη θωράκιση των θεσμών και στην ενίσχυση της εμπιστοσύνης των πολιτών προς αυτούς. Και ακριβώς γι’ αυτό θεωρώ ότι αξίζει να εξεταστεί με σοβαρότητα, νηφαλιότητα και ευρεία συνταγματική συναίνεση στο πλαίσιο της Αναθεώρησης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, περαιτέρω, εξίσου σημαντική είναι και η αναθεώρηση του άρθρου 90, παράγραφος 5. Η επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης αποτελεί διαχρονικά ένα από τα πλέον ευαίσθητα ζητήματα κάθε συνταγματικής τάξης, διότι βρίσκεται στο σημείο συνάντησης της δικαστικής ανεξαρτησίας και της δημοκρατικής νομιμοποίησης. 
Η διάταξη που προτείνουμε προβλέπει ότι οι προαγωγές στις θέσεις των ανώτατων δικαστών θα πραγματοποιούνται από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, χωρίς κυβερνητική παρέμβαση και μάλιστα μεταξύ τριών υποψηφίων που προτείνονται μόνο από τις ολομέλειες των οικείων ανωτάτων δικαστηρίων. Η επιλογή αυτή επιτυγχάνει μια εύλογη θεσμική ισορροπία. Οι ολομέλειες των ανώτατων δικαστηρίων αξιολογούν τους υποψηφίους, αξιοποιώντας τη γνώση που διαθέτει το ίδιο το Δικαστικό Σώμα για την επιστημονική επάρκεια, την υπηρεσιακή διαδρομή και το ήθος των λειτουργών του. 
Παράλληλα, η τελική επιλογή γίνεται από κοινοβουλευτική επιτροπή, γεγονός που ενισχύει τη δημοκρατική νομιμοποίηση της διαδικασίας, χωρίς την ανάμειξη της εκτελεστικής εξουσίας και μόνο -το επαναλαμβάνω, μόνο- από τον κλειστό κατάλογο που πρότειναν οι ίδιοι οι δικαστές. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ενίσχυση της δικαστικής ανεξαρτησίας μέσω της ουσιαστικότερης συμμετοχής των ίδιων των δικαστικών λειτουργών στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, υπηρετεί την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, η οποία αποτελεί θεμέλιο του δημοκρατικού μας πολιτεύματος. Η προτεινόμενη από τη Νέα Δημοκρατία αναθεώρηση των διατάξεων των άρθρων 89 και 90 αποσκοπεί στη βελτίωση του ισχύοντος πλαισίου, σε σημεία όπου η εφαρμογή του έχει αναδείξει την ανάγκη θεσμικής επικαιροποίησης. 
Αγαπητοί συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, η Συνταγματική Αναθεώρηση αποτελεί την ύψιστη θεσμική διαδικασία του Κοινοβουλίου. Το ίδιο το Σύνταγμα προκρίνει τη συναίνεση, τον ουσιαστικό διάλογο και την αναζήτηση κοινών τόπων, όχι την αξιοποίηση της διαδικασίας ως πεδίο αντιπαράθεσης. Άκουσα να τίθεται το ερώτημα γιατί προτείνουμε τριετή και όχι τετραετή χρονική απόσταση από την αφυπηρέτηση των δικαστών. Όμως, η Νέα Δημοκρατία πρότεινε το ελάχιστο. Πρότεινε τουλάχιστον τρία έτη από την αφυπηρέτηση. Δεν είναι συνεπώς ορθό να δημιουργούνται διαφορετικές εντυπώσεις επί της προτάσεώς μας. 
Παράλληλα δε, ας μην παραβλέπουμε ότι ένα σημαντικό βήμα για την ενίσχυση της συμμετοχής της δικαιοσύνης στην επιλογή της ηγεσίας της έγινε ήδη με το ν.5123/2024 επί Κυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας, με τον οποίο νόμο η αρχική επιλογή των υποψηφίων γίνεται πλέον από τους ολομέλειες των ανώτατων δικαστηρίων. 
Τέλος, δεν είναι ορθό και πειστικό να προεξοφλείται εκ των προτέρων η στάση των μελών της ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής που προτείνουμε να συμμετέχουν στη διαδικασία. Ο διάλογος και οι θεσμοί προϋποθέτουν εμπιστοσύνη στη λειτουργία τους και όχι προκαταλήψεις ως προς την έκβασή τους. Και φυσικά, ας μην ξεχνάμε ότι η Βουλή στο πολίτευμά μας είναι το μόνο όργανο άμεσης δημοκρατικής νομιμοποίησης, τη σύνθεση του οποίου καθορίζει μόνο ο κυρίαρχος ελληνικός λαός. 
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Γαβρήλος από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε σήμερα δύο σημαντικά άρθρα του Συντάγματος, το 89 και το 90, σύμφωνα με την πρόταση αναθεώρησης της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, σε μια συγκυρία που ασφαλώς και κάθε πρόταση προς αναθεώρηση του Συντάγματος έχει τη σημασία της. Διότι το Σύνταγμα και οι αλλαγές του δεν γίνονται σε ένα κενό πολιτικό γίγνεσθαι, αλλά είναι μετά από μία βιωματική κατάσταση των προηγούμενων ετών, προκειμένου να παγιωθεί μία κατάσταση, αλλά και να ξεκινήσει ως εφαλτήριο μέσα από την πρόταση της Αναθεώρησης του Συντάγματος η προοπτική πάνω στο δικαιικό μας σύστημα για τα επόμενα χρόνια, τις επόμενες γενιές, ώστε να έχει αποκρυσταλλωθεί και η κοινωνική ανάγκη της όποιας αλλαγής, αλλά να είναι συμβατή και με τις ανάγκες που αξιώνει η ελληνική κοινωνία και ασφαλώς το πολιτικό μας σύστημα, πάντα στη βάση και στην αρχή των αξιών της δημοκρατίας. 
Τα τελευταία χρόνια τα δύο συγκεκριμένα άρθρα, αλλά και ο θεσμός της δικαιοσύνης έχουν δεχθεί πλήγματα σε σχέση με την εκμετάλλευση, την εργαλειοποίηση από την πλευρά της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, αλλά κυρίως από την πλευρά της εκτελεστικής εξουσίας. Κι όταν η Κυβέρνηση Μητσοτάκη βρισκόταν στα δύσκολα, δυστυχώς ενέπλεκε τη δικαιοσύνη σε αυτήν την υπόθεση απαξίωσης των θεσμών και του κράτους δικαίου που ζούμε και αποτυπώνεται σε κάθε δείκτη, είτε της Ευρωπαϊκής Ένωσης είτε άλλων διεθνών οργανισμών.
Η σημερινή έκθεση του ΟΟΣΑ μας δείχνει ότι η εμπιστοσύνη των πολιτών έχει κατρακυλήσει σε σχέση με τον θεσμό της δικαιοσύνης από το 47% που βρισκόταν στο 39%. Δημοσκοπήσεις ελληνικών δημοσκοπικών εταιρειών τους τελευταίους δώδεκα μήνες δείχνουν ότι η ελληνική κοινωνία δεν εμπιστεύεται πλέον τον σημαντικότερο, θα έλεγα εγώ, θεσμό του κράτους δικαίου, που δεν είναι άλλος από τη δικαιοσύνη. Δεν εμπιστεύεται με την έννοια τη θεωρητική τον θεσμό, δεν εμπιστεύεται τα πρόσωπα που ενσαρκώνουν το θεσμό. 
Και βέβαια, δεν μπορεί να έχει άδικο όταν ζήσαμε τα προηγούμενα χρόνια τον τρόπο που λειτούργησε ο κ. Ντογιάκος στην υπόθεση των Τεμπών, τον τρόπο που συμπεριφέρθηκε απέναντι στα στοιχεία που έβλεπαν το φως της δημοσιότητας και ο ελληνικός λαός ζητούσε διαλεύκανση και την αλήθεια στη μεγάλη υπόθεση του Predator και των υποκλοπών, η κ. Αδειλίνη. 
Δεν εμπιστεύεται ασφαλώς όταν πρόσφατα, μετά από μία απόφαση δικαστηρίου, βλέπει τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον κ. Τζαβέλλα, να μη σέβεται αυτή την άποψη και να μην βγάζει από το αρχείο προς περαιτέρω διερεύνηση της υποθέσεως και των στοιχείων που προέκυψαν από την πρωτόδικη δίκη, αλλά και όσα ακούστηκαν στο δικαστήριο, στο Μονομελές Πλημμελειοδικείο Αθηνών, τις σχέσεις ΕΥΠ, ενός δηλαδή κρατικού φορέα που εποπτεύεται από τον Πρωθυπουργό και του Predator. 
Και βέβαια, βρισκόμαστε σήμερα μπροστά σε αυτή τη δυσπιστία της ελληνικής κοινωνίας απέναντι στον θεσμό της δικαιοσύνης και καλείται το Ελληνικό Κοινοβούλιο στην Προτείνουσα Βουλή να επανεξετάσει το άρθρο 89 που αφορά την προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των υπηρετούντων στη δικαιοσύνη, αλλά και το άρθρο 90 που αφορά τη θεσμική τους ανεξαρτησία. 
Τι ήρθε η Κυβέρνηση και η κοινοβουλευτική Πλειοψηφία και μας παρουσίασαν ενώπιον της Επιτροπής; Κάτι καινούργιο; Όχι βέβαια. Ό,τι έκανε στην πρότασή της στο άρθρο 86 ως προπέτασμα καπνού, το ίδιο κάνει και σήμερα με την πρόταση που εισάγει ενώπιον της Προτείνουσας Βουλής για τα άρθρα 89 και 90. Ο Μανωλιός βάζει τα ρούχα του αλλιώς. 
Δεν μπορείτε να ξεφύγετε από τη λογική να χειραγωγείτε μέσω της Κυβέρνησης και της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας τόσο τους δικαστές και τον θεσμό της δικαιοσύνης, όσο βέβαια και μέσα από τις πλειοψηφίες τις συγκυριακές που όπως σήμερα έχουμε από την πλευρά της Νέας Δημοκρατίας, τις όποιες διατάξεις που αφορούν τη λειτουργία και την ευθύνη των Υπουργών, όπως πράξατε χθες με την πρότασή σας ενώπιον της Προτείνουσας Βουλής. 
Τι ουσιαστικά καινούργιο προτείνετε σήμερα με την πρότασή σας; Λέτε ότι δεν θα αποφασίζει η Κυβέρνηση, αλλά θα αποφασίζει και κοινοβουλευτική Πλειοψηφία. Άλλαξε ο Μανωλιός κι έβαλε τα ρούχα του αλλιώς. 
Κι εδώ ο ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία με συνέπεια υποστηρίζει την ανάγκη να υπάρχουν θεσμικά αντίβαρα, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η λειτουργία όλων των θεσμών και του ελέγχου και της λογοδοσίας της Κυβέρνησης και του τρόπου που λειτουργεί η νομοθετική εξουσία, αλλά θα διασφαλίζεται και η ανεξαρτησία, προσωπική, λειτουργική, θεσμική, όσων υπηρετούν στη δικαιοσύνη και του ίδιους θεσμούς της δικαιοσύνης. 
Σας έχουμε πει: Είναι ανάγκη να δούμε πλέον πώς θα επιλέγεται η ηγεσία της δικαιοσύνης και η πρότασή μας είναι ξεκάθαρη. Θα πρέπει να συμμετέχουν σ’ αυτήν την επιλογή και το σώμα των δικαστών και όσων υπηρετούν τη δικαιοσύνη, δικηγόροι και λοιποί και η Βουλή και ασφαλώς η εκτελεστική εξουσία. Μόνο μέσα από μια ισορροπία θεσμική θα μπορέσουμε να αποκαταστήσουμε και τον θεσμό της επιλογής της δικαιοσύνης, αλλά και την ίδια τη δικαιοσύνη. Είναι θέμα δημοκρατίας. 
Εσείς επιλέγετε για μία ακόμη φορά να εργαλειοποιείτε τη διαδικασία θεσμικά, να προσπαθείτε να αποτρέψετε και με τη νέα πρότασή σας μια πρόθεση χειραγώγησης της δικαιοσύνης, με αποτέλεσμα η όποια Αναθεώρηση να μη φέρει το αποτέλεσμα που επιθυμεί η ελληνική κοινωνία και ο πολιτικός κόσμος, εξαιρέσει της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας σήμερα, δηλαδή την αποκατάσταση του θεσμού της δικαιοσύνης. 
Αλλάξτε μυαλά, αλλάξτε προτάσεις σ’ αυτά τα κύρια ζητήματα που έχουν να κάνουν με την ευθύνη των Υπουργών, αλλά και με την πραγματική ανάγκη να υπάρξει ανεξάρτητη δικαιοσύνη και όχι χειραγωγούμενη από την εκτελεστική εξουσία, όπως ζήσαμε τα τελευταία χρόνια και ελάτε εδώ να αποφασίσουμε όλοι μαζί πώς να θωρακίσουμε τον θεσμό της δικαιοσύνης μέσα από τη θέσπιση κανόνων και θεσμικών αντίβαρων, προκειμένου να έχουμε την αποκατάσταση και των τριών θεσμών, της εκτελεστικής εξουσίας, της δικαστικής και της κοινοβουλευτικής και να μπορέσουμε να διαμορφώσουμε τις συνθήκες εκείνες, ώστε αυτή η απαξίωση που βιώνει το πολιτικό μας σύστημα στο σύνολό του τα τελευταία χρόνια να αποκατασταθεί και να εκλείψουν οι φωνές λαϊκισμού που δημιουργούν περαιτέρω προβλήματα στη δημοκρατία μας. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κι εμείς.
Τον λόγο έχει ο κ. Μάντζος από το ΠΑΣΟΚ-Κίνημα Αλλαγής.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θεωρώ ότι αν μία λέξη μπορεί να συνοψίσει και να κωδικοποιήσει το νόημα και να αποτελέσει τη λυδία λίθο της σημερινής συζήτησης, είναι η λέξη «εμπιστοσύνη». Όλες οι προτάσεις, όλη η θεματική, όλη η επιχειρηματολογία της συζήτησης περιστρέφεται γύρω απ’ αυτήν τη λέξη που είναι και το βάθρο πάνω στο οποίο στηρίζεται και οικοδομείται η δικαιοσύνη, η πολιτεία μας συνολικά και η δημοκρατία μας. Είναι η εμπιστοσύνη που βρίσκεται ακριβώς στον πυρήνα της δημοκρατικής μας λειτουργίας, η εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς και στο πώς αυτοί λειτουργούν και αν λειτουργούν και υπέρ τίνων λειτουργούν, αν λειτουργούν υπέρ των πολλών, υπέρ όλων ή υπέρ λίγων και ισχυρών, αν η δικαιοσύνη, για παράδειγμα, απονέμεται το ίδιο για όλους ή αν απονέμεται με διαφορετικό τρόπο, ανάλογα με την πολιτική, κοινωνική ή οικονομική ισχύ καθενός που οδηγείται ενώπιόν της. 
Αυτή η εμπιστοσύνη είναι ένα αγαθό πολιτειακό που έχει πληγεί, που έχει τρωθεί σε σημαντικό βαθμό, σε πολύ σοβαρό βαθμό και σε πολύ σοβαρή έκταση. Όταν ο Αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ αυτό ακριβώς το διέγνωσε, προκάλεσε για πολλούς μήνες την έντονη αντίδραση μιας Κυβέρνησης η οποία έχει κάνει ό,τι μπορεί για να πλήξει ακριβώς την εμπιστοσύνη των πολιτών στη δικαιοσύνη. Η διάγνωση, δηλαδή, βαφτίστηκε πρόβλημα, την ώρα που το πρόβλημα και όσοι το δημιουργούν κρύβονται πίσω από τους τίτλους της δημοσιότητας, η διάγνωση δηλαδή τού ότι οι περισσότεροι δυστυχώς και διαρκώς διευρυνόμενοι σε πλήθος και αριθμό συμπολίτες μας έχουν πια βάσιμη, εύλογη ή μέσα τους δικαιολογημένη δυσπιστία απέναντι στους θεσμούς της πολιτείας και δη στη δικαιοσύνη. 
Ακριβώς αυτήν την έλλειψη εμπιστοσύνης στη δικαιοσύνη ερχόμαστε σήμερα να προσεγγίσουμε δημιουργικά με τη συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση και τα οικεία άρθρα 89-90. Είναι ακριβώς αυτή η ανάγκη να θεραπεύσουμε τις πληγές που έχουν ανοίξει από την εικόνα της αντιθεσμικής επαφής των εξουσιών, όχι του διαλόγου των τριών εξουσιών που πρέπει να είναι προφανώς εντός του συνταγματικού πλαισίου διαρκής, αλλά μιας επαφής αντιθεσμικής, μιας απόπειρας χειραγώγησης, επηρεασμού, παρεμπόδισης της δικαστικής διερεύνησης κυρίως από την εκτελεστική εξουσία, αλλά και με τη συνδρομή -όπου χρειαστεί- της νομοθετικής εξουσίας. 
Αναφέρομαι ρητά σε περιπτώσεις που το τελευταίο χρονικό διάστημα έχουμε δει και εδώ στη Βουλή, κυρίως όμως από Υπουργούς της σημερινής Κυβέρνησης, με επιθέσεις ανοίκειες και αντιθεσμικές σε εισαγγελικούς και δικαστικούς λειτουργούς της ελληνικής και της ευρωπαϊκής δικαιοσύνης, με επιθέσεις και δολοφονίες χαρακτήρα, απόπειρες δολοφονίας χαρακτήρα εις βάρος επικεφαλής Ανεξαρτήτων Αρχών, ακόμα όμως και με την άρνηση της Κυβέρνησης να συμμορφωθεί και να εφαρμόσει αποφάσεις της ελληνικής δικαιοσύνης, με πρώτη και κύρια την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας που καλεί την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, άρα και κατ’ επέκταση τον πολιτικό της προϊστάμενο, τον κύριο Πρωθυπουργό της χώρας, τον κ. Μητσοτάκη, να εφαρμόσει την απόφαση και να ενημερώσει τον κ. Ανδρουλάκη, τον κ. Κουκάκη και όλους τους προσφεύγοντες για τους λόγους που κάποιοι επικαλέστηκαν την εθνική ασφάλεια για να τους παρακολουθήσουν από την ίδια την Αρχή, την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών της πατρίδας μας αφενός, αφετέρου όμως όψιμα ακόμα και της αποφάσεως της ολομελείας του Αρείου Πάγου για τον ορθό τρόπο, τον νόμιμο τρόπο υπολογισμού των τόκων στις δόσεις κατ’ εφαρμογή του ν.3896/2010 του ΠΑΣΟΚ για την προστασία της πρώτης κατοικίας που όλοι και πρώτος ο Υπουργός των Οικονομικών έσπευσε να χαρακτηρίσει περίπου ως μια γνώμη, μια συμβουλή από τη δικαιοσύνη, ενώ ήταν μια δεσμευτική απόφαση, όπως τελικά αποδείχθηκε και με την πρόσφατη νομοθετική σας πρωτοβουλία που έστω συμμορφώνεστε με αυτήν την απόφαση. 
Όταν δημιουργείται η εικόνα της κατ’ επιλογήν εφαρμογής της ελληνικής δικαιοσύνης και των αποφάσεών της από την πολιτική εξουσία, όταν δημιουργείται η εικόνα ενός Κοινοβουλίου το οποίο όταν έρθει η κρίσιμη ώρα θα δέσει τα χέρια στη δικαιοσύνη, αντί να της τα λύσει -παραπομπή και στη χθεσινή συζήτηση για το άρθρο 86-, τότε ναι, οι συμπολίτες μας έχουν πολλούς λόγους να αισθάνονται δυσπιστία και αυτήν τη δυσπιστία πρέπει να τη θεραπεύσουν.
Έρχομαι στο προκείμενο. Προφανές είναι ότι η πρόταση της Πλειοψηφίας για το άρθρο 89 είναι ελλιπής. Δεν είναι σαφές το γιατί αν ήθελε να κάνει κάτι τέτοιο, δεν το έκανε ήδη με κοινή νομοθετική πρωτοβουλία. 
Θυμίζω στους συναδέλφους της Πλειοψηφίας ότι ζητήματα με ασυμβίβαστα πολύ πληρέστερα και πολύ αποτελεσματικότερα και ως προς το είδος και ως προς τη χρονική διάρκεια ισχύος αυτών, έχουμε ήδη από Φεβρουαρίου 2025 καταθέσει ως τροπολογία. Αναφέρομαι σε συγκεκριμένη τροπολογία την οποία καταθέσαμε και ουδέποτε τέθηκε σε ψήφιση από το Σώμα με ευθύνη της Κυβέρνησης, ώστε ακριβώς οι δικαστικοί λειτουργοί που αποχωρούν από το δικαστικό σώμα να μην μπορούν να διορίζονται σε δημόσιες θέσεις ευθύνης ή σε Ανεξάρτητες Αρχές, όπως γίνεται κατά σύστημα το τελευταίο χρονικό διάστημα. Έντονα υπάρχει αυτό το φαινόμενο, δημιουργώντας ηθικά και ουσιαστικά ζητήματα και μια εικόνα αλληλεξάρτησης άδικη πολλές φορές, ακριβώς ανάμεσα στις εκάστοτε κυβερνήσεις και τη δικαστική εξουσία, η οποία πρέπει να παραμένει ανεξάρτητη και να υπηρετεί τα συμφέροντα των πολιτών.
Εμείς, λοιπόν, διαγιγνώσκοντας αυτό το φαινόμενο και αυτό το πρόβλημα, είχαμε προτείνει να υπάρχει το μέτρο εκείνο του ασυμβιβάστου για τέσσερα έτη, ώστε να μην υπάρχουν υπόνοιες συσχέτισης των δικαστικών καθηκόντων με μεταγενέστερο διορισμό του αποχωρούντος δικαστικού λειτουργού. Τέσσερα έτη από την αφυπηρέτηση, να μην υπάρχει ανάθεση δημοσίου αξιώματος οποιασδήποτε θέσης στον ευρύτερο δημόσιο τομέα για έναν πρώην δικαστικό λειτουργό και προφανώς μετά τα τέσσερα έτη αυτό να αίρεται ως ασυμβίβαστο και να είναι ευχερής ο διορισμός.
Αυτό τι στόχο είχε και έχει; Την προστασία των δικαστικών λειτουργών και της ανεξαρτησίας τους, όχι την περιστολή των δικαιωμάτων τους και των ελευθεριών τους ως Ελλήνων πολιτών, αλλά την προστασία του θεσμού τους, της ανεξαρτησίας τους και της κοινωνικής παράστασης του θεσμού της δικαιοσύνης που αυτήν τη στιγμή έχει τρωθεί και πρέπει όλες και όλοι εμείς και οι λειτουργοί της Θέμιδος με τις άλλες μας ιδιότητες και εκτός Κοινοβουλίου, αλλά και εδώ με την κοινοβουλευτική μας ιδιότητα, να την προασπίσουμε ψηφίζοντας μια τέτοια ρύθμιση. Κατά την άποψή μας στο άρθρο 90 μπορεί αυτό να αποτελέσει μια νέα παράγραφο που να τα ρυθμίζει όλα ενιαία. 
Άρα, είναι υποκριτική -υπό την έννοια ότι έχει καθυστερήσει πάρα πολύ- η Νέα Δημοκρατία, αλλά και ανεπαρκής η πρότασή της για το άρθρο 89. Θα μπορούσε όλο αυτό να έχει λυθεί εδώ και μήνες σε επίπεδο κοινού νομοθέτη, να μην κυλήσει τόσο πολύ νερό στη δυσπιστία των συμπολιτών μας ώσπου να εισαχθεί αυτή η ρύθμιση στο Σύνταγμά μας.
Θα έπρεπε να αποτελεί ήδη νομοθετική ρύθμιση που θα έπρεπε να έχει ψηφιστεί απ’ αυτή τη Βουλή από τον Φεβρουάριο του 2025 τουλάχιστον. Το ζήτημα αυτό είναι ανοικτό από εμάς.
Έρχομαι στο άρθρο 90, για να καταλήξω. Προφανές είναι ότι η ανάδειξη της ηγεσίας των προεδρείων των Ανώτατων Δικαστηρίων και της Εισαγγελίας της χώρας μας, των επικεφαλής πιο σωστά, είναι ένα ζήτημα στο οποίο έχει, όπως και στο άρθρο 86, χυθεί πολύ μελάνι και έχουν αναφερθεί πάρα πολλοί νομικοί και μη για την προβληματική που έχει αναπτυχθεί και για την ανάγκη της περαιτέρω προστασίας της λειτουργικής ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και των λειτουργών της, από την εκτελεστική εξουσία. 
Και νομίζω ότι είναι πια κοινό κτήμα, κοινή πεποίθηση όλων, πέρα από τις κομματικές και ιδεολογικές μας διαιρέσεις ότι πρέπει να δούμε πολύ σοβαρά το πώς το άρθρο 90 θα μπορέσει πράγματι να λειτουργήσει υπέρ της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, ώστε να μην καταλείπεται και να μην δημιουργείται η οποιαδήποτε αμφισβήτηση στους συμπολίτες μας ότι οι επικεφαλής των δικαστηρίων και της ανώτατης εισαγγελίας της χώρας είναι ανεξάρτητοι. Είναι ανεξάρτητοι και πρέπει να είναι ανεξάρτητοι από οποιαδήποτε εκτελεστική εξουσία. Για να γίνει αυτό θα πρέπει και η διαδικασία ανάδειξής τους να είναι πράγματι αντικειμενική και όσο το δυνατόν μακρύτερα από την πρωτοβουλία και την αποφασιστική αρμοδιότητα της κυβερνητικής πλειοψηφίας και της κυβέρνησης και κατ’ επέκταση του Υπουργού Δικαιοσύνης και του ίδιου του Πρωθυπουργού. Διότι αυτή τη στιγμή προνόμιο του Πρωθυπουργού είναι -ας μη γελιόμαστε- παρά τις νομοθετικές ρυθμίσεις, που ήρθαν μετά από σχετικές εισηγήσεις των ευρωπαϊκών θεσμών, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Συμβουλίου της Ευρώπης και τα γνωρίζετε καλύτερα από εμένα. 
Άρα, η πρότασή μας είναι όχι να καταληφθεί αυτή η αρμοδιότητα σε μία ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή, όπου ναι μεν θα αναβαθμίζεται ο ρόλος της Βουλής έναντι της κυβέρνησης, αλλά η πλειοψηφία θα παραμένει υπέρ της εκάστοτε κυβέρνησης, του κόμματος που κυβερνά, αλλά να υπάρχει μια ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή στην οποία θα μετέχουν εκτός από την πλειοψηφία των Βουλευτών -που πρέπει πράγματι να είναι η πλειοψηφία για λόγους δημοκρατικής νομιμοποίησης αυτού του οργάνου και κατ’ επέκταση δημοκρατικής νομιμοποίησης των ηγεσιών της δικαιοσύνης που θα αναδειχθούν απ’ αυτή τη διαδικασία- κατά τη δική μας πρόταση για την Αναθεώρηση του άρθρου 90 θα πρέπει και να συμμετέχουν εκπρόσωποι του νομικού κόσμου της χώρας, χωρίς -επαναλαμβάνω- να απεμπολείται η πλειοψηφία της Βουλής. Θα πρέπει να συμμετέχουν εκπρόσωποι του νομικού κόσμου της χώρας, που η συμμετοχή των οποίων θεωρούμε και κατά ακολουθία άλλων μοντέλων που υπάρχουν στην Ευρώπη, μόνο θετικά έχει να συμμετέχει και να προσφέρει στην όλη διαδικασία. 
Το ζήτημα αυτό θα οδηγήσει στη μεγαλύτερη δυνατή διαφάνεια, στην ακόμα βαθύτερη αντικειμενική κρίση των υποψηφίων και στην πλήρη αποσύνδεση πια, όπως ζητά η κοινωνία και η νομική κοινότητα, της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης από το προνόμιο της εκάστοτε Κυβέρνησης, του εκάστοτε Υπουργού Δικαιοσύνης και του εκάστοτε Πρωθυπουργού. 
Σε συνέχεια των όσων είπα και είπαμε και χθες, αυτή η ρύθμιση του άρθρου 90, συνεχόμενη με το άρθρο 89 και προφανώς, ουσιωδώς συσχετιζόμενη και με το άρθρο 86, αποτελεί μία άσκηση δημοκρατίας το πώς θα αναθεωρηθεί.
Υπό αυτή, λοιπόν, την έννοια -και κλείνω κύριε Πρόεδρε- όχι το αν, αλλά κυρίως το πώς θα αναθεωρήσουμε τα άρθρα 89 και 90 θα κρίνουν και το κατά πόσον αυτή η αναθεωρητική διαδικασία, αυτό το αναθεωρητικό εγχείρημα θα έχει επιτύχει. Πώς; Όχι νομικίστικα, όχι νομικά, αλλά δημοκρατικά, πολιτικά. Αν θα έχουμε, δηλαδή, ανακτήσει την εμπιστοσύνη των πολιτών στη δημοκρατία και στην δικαιοσύνη. Αν θα έχουμε εξασφαλίσει το δικαίωμα των συμπολιτών μας να συμμετάσχουν με αξιοπιστία σε μια πολιτική ζωή που θα αφορά σε όλους, με θεσμούς που θα λειτουργούν υπέρ όλων και με μια δικαιοσύνη που θα απονέμεται το ίδιο για όλους. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει ο κ. Καππάτος από τη Νέα Δημοκρατία.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για τα άρθρα 89 και 90 αγγίζει έναν από τους πιο ευαίσθητους πυρήνες του κράτους δικαίου, την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και την εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς.
Στο άρθρο 89 η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας εισάγει ένα σαφές θεσμικό όριο. Προβλέπει ότι οι δικαστικοί λειτουργοί μετά την αποχώρησή τους από το Σώμα δεν θα μπορούν για τουλάχιστον τρία χρόνια να συμμετέχουν στην κυβέρνηση ή να τοποθετούνται σε Ανεξάρτητες Αρχές. Η ρύθμιση αυτή προστατεύει το κύρος της δικαστικής λειτουργίας και απομακρύνει κάθε υπόνοια άμεσης πολιτικής ανταμοιβής. Η κοινωνία έχει ανάγκη να γνωρίζει ότι κάθε δικαστική κρίση διαμορφώνεται με αποκλειστικό γνώμονα το Σύνταγμα, τον νόμο και τη συνείδηση του δικαστή. Η περίοδος αποχής υπηρετεί ακριβώς αυτήν την ανάγκη. Θωρακίζει την πραγματική αμεροληψία και την εικόνα αμεροληψίας που οφείλει να εκπέμπει η δικαιοσύνη. Παράλληλα, η δυνατότητα ανάθεσης ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς με απόφαση της Βουλής και υπό τις προϋποθέσεις του νόμου δημιουργεί ένα διαφανές πλαίσιο θεσμικής αξιοποίησης της εμπειρίας τους.
Σε ό, τι αφορά το άρθρο 90 η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας επιδιώκει μια ουσιαστική αλλαγή στον τρόπο επιλογής της ηγεσίας των ανώτατων δικαστηρίων. Οι ολομέλειες των οικείων δικαστηρίων θα προτείνουν τρεις υποψηφίους για κάθε θέση και η τελική επιλογή θα γίνεται από ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή. Η δικαιοσύνη αποκτά έτσι καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία. Οι ίδιοι οι ανώτατοι δικαστές με γνώση της υπηρεσιακής πορείας, της επιστημονικής επάρκειας και του θεσμικού κύρους των συναδέλφων τους θα διαμορφώνουν το πεδίο των επιλογών. Η Βουλή θα αναλαμβάνει την τελική ευθύνη μέσα σε ένα αυστηρά οριοθετημένο πλαίσιο. Η πρόταση αυτή απομακρύνει την αποκλειστική αρμοδιότητα από το Υπουργικό Συμβούλιο και ενισχύει τη διαφάνεια. Παράλληλα, διατηρεί τη σύνδεση της διαδικασίας με τη δημοκρατική νομιμοποίηση. 
Ακούσαμε την ένσταση ότι η κοινοβουλευτική επιλογή μπορεί να επηρεάζεται από την εκάστοτε πλειοψηφία. Η ένσταση αυτή παραβλέπει ένα κρίσιμο στοιχείο. Η Βουλή δεν θα επιλέγει ελεύθερα οποιοδήποτε πρόσωπο. Θα επιλέγει αποκλειστικά μεταξύ των τριών υποψηφίων που θα έχει προτείνει η ίδια η δικαιοσύνη.
Ορισμένα κόμματα προτείνουν ένα ευρύτερο εκλεκτορικό σώμα με συμμετοχή δικαστών, δικηγόρων ή πανεπιστημιακών. Η πρόταση αυτή απαιτεί σαφείς απαντήσεις. Ποιος θα επιλέγει τα μέλη αυτού του σώματος; Με ποια κριτήρια; Πώς θα αποτρέπονται οι επαγγελματικές εξαρτήσεις και οι συντεχνιακές ισορροπίες; 
Η πολυπλοκότητα μιας διαδικασίας δεν εγγυάται από μόνη της μεγαλύτερη ανεξαρτησία. Άλλοι υποστηρίζουν ότι η ηγεσία της δικαιοσύνης πρέπει να εκλέγεται αποκλειστικά από τους ίδιους τους δικαστές. Μια τέτοια επιλογή θα μπορούσε να δημιουργήσει εσωτερικές παρατάξεις, προσωπικές δεσμεύσεις και σχέσεις αμοιβαιότητας. Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν πρέπει να οδηγήσει σε ένα κλειστό σύστημα αυτοαναπαραγωγής. 
Ακούστηκε ακόμη η πρόταση να επιλέγεται αυτομάτως ο αρχαιότερος δικαστής. Η αρχαιότητα αποτελεί σημαντικό και αντικειμενικό κριτήριο. Δεν αρκεί, όμως, για την ανάδειξη μιας ηγεσίας. Η διοίκηση ενός ανώτατου δικαστηρίου απαιτεί επιστημονική συγκρότηση, διοικητική επάρκεια, εμπειρία, κρίση και θεσμικό κύρος. 
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας συνδυάζει αυτά που οφείλουμε να προστατεύσουμε την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, τη δημοκρατική νομιμοποίηση και τη σαφή θεσμική ευθύνη.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση δεν γίνεται για να υπηρετήσει μια συγκυριακή πλειοψηφία. Γίνεται για να δημιουργήσει κανόνες που θα δεσμεύουν όλες τις κυβερνήσεις και θα αντέχουν στο χρόνο. Γι’ αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία η συνταγματική κατοχύρωση της συμμετοχής των ίδιων των ανώτατων δικαστηρίων στη διαδικασία επιλογής της ηγεσίας τους. Μια απλή νομοθετική ρύθμιση μπορεί να αλλάξει εύκολα. Μια συνταγματική εγγύηση αποκτά σταθερότητα, αυξημένο κύρος και διαχρονική ισχύ. 
Η πρόταση αυτή οικοδομεί ένα σύστημα θεσμικών αντιβάρων. Η δικαιοσύνη αξιολογεί και προτείνει. Η Βουλή επιλέγει μέσα σε ένα δεσμευτικό πλαίσιο. Καμία εξουσία δεν ενεργεί ανεξέλεγκτα και καμία δεν απομονώνεται από τη δημοκρατική τάξη. 
Το ίδιο πνεύμα υπηρετεί και η ρύθμιση του άρθρου 89.Το ελάχιστο διάστημα των τριών ετών δεν αποτελεί τιμωρία για τον δικαστικό λειτουργό που αφυπηρετεί. Αποτελεί εγγύηση για τον πολίτη. Διασφαλίζει ότι η δικαστική υπηρεσία δεν θα δημιουργεί ούτε την υπόνοια μελλοντικής πολιτικής ανταμοιβής. Όσοι προτείνουν τέσσερα ή πέντε χρόνια αναγνωρίζουν στην ουσία την ίδια θεσμική ανάγκη. Η συζήτηση για τη διάρκεια είναι θεμιτή, η αρχή, όμως, πρέπει να παραμείνει καθαρή. Η δικαιοσύνη δεν μπορεί να λειτουργεί ως προθάλαμος κυβερνητικών ή άλλων δημόσιων αξιωμάτων. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η εμπιστοσύνη στους θεσμούς δεν επιβάλλεται με διακηρύξεις. Κερδίζεται όταν οι κανόνες είναι καθαροί, οι αρμοδιότητες οριοθετημένες και οι αποφάσεις απαλλαγμένες από σκιές εξάρτησης. Η αναθεώρηση των άρθρων 89 και 90 υπηρετεί ακριβώς αυτήν την αρχή. Θέτει όρια στην άμεση μετάβαση από τη δικαστική λειτουργία σε θέσεις πολιτικής ευθύνης. Δίνει στα ανώτατα δικαστήρια ουσιαστικό λόγο για την επιλογή της ηγεσίας τους. Αφαιρεί την αποκλειστική κυβερνητική ευχέρεια και ενισχύει τη λογοδοσία της Βουλής. 
Ο Τζέιμς Μάντισον, πρώην Πρόεδρος των ΗΠΑ στις αρχές του 1800 -εάν θυμάμαι καλά- και διπλωμάτης, είχε επισημάνει ότι η ελευθερία προστατεύεται όταν η εξουσία συναντά θεσμικά αντίβαρα. Αυτή είναι η ουσία της σημερινής μας επιλογής. Δεν αρκεί να εμπιστευόμαστε την καλή πρόθεση όσων ασκούν εξουσία. Οφείλουμε να δημιουργούμε κανόνες που περιορίζουν κάθε αυθαιρεσία, κατανέμουν την ευθύνη και υποχρεώνουν τους θεσμούς να λειτουργούν μέσα στα συνταγματικά τους όρια. 
Το Σύνταγμα δεν γράφεται για τους άψογους ανθρώπους, ούτε για τις ιδανικές κυβερνήσεις. Γράφεται για να ρυθμίζει δικαιώματα, να περιορίζει την εξουσία, να προλαμβάνει την αυθαιρεσία και να προστατεύει τον πολίτη όταν οι άνθρωποι και οι κυβερνήσεις αποδεικνύονται κατώτεροι των περιστάσεων. Με αυτή την ευθύνη οφείλουμε να αποφασίσουμε, να δώσουμε στη δικαιοσύνη περισσότερη ανεξαρτησία, στους θεσμούς μεγαλύτερη αξιοπιστία και στους πολίτες έναν ακόμη λόγο να εμπιστευτούν τη δημοκρατία. 
Γιατί μια δημοκρατία είναι ισχυρή, όταν ο πολίτης γνωρίζει ότι κανείς δεν βρίσκεται πάνω από το νόμο και καμία ουσία δεν μένει χωρίς όρια. Αυτή είναι η δική μας ευθύνη. 
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει η κ. Κομνηνάκα από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Ευχαριστώ.
Τι άλλαξε, αλήθεια, από την προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση και πλέον όλα τα κόμματα στηρίζουν ένθερμα τη μείωση της εμπλοκής της Κυβέρνησης στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης ή την εμφανιζόμενη μείωση; Δηλαδή, τι άλλαξε και πλέον όλα τα κόμματα που στηρίζουν ένθερμα αυτό που επιμελώς απέφευγαν μόλις πριν εφτά χρόνια, όταν όλοι απέρριπταν την πρόταση του ΚΚΕ για να πάψει αυτή η οργανική σύνδεση, να σταματήσει -τυπικά τουλάχιστον- αυτή η εμπλοκή της Κυβέρνησης στον διορισμό της ηγεσίας της δικαιοσύνης; 
Αυτό, δηλαδή, που και ο ΣΥΡΙΖΑ του κ. Τσίπρα τότε ξέχασε να συμπεριλάβει στην πρόταση για τα προς αναθεώρηση άρθρα, παρά τις βαρύγδουπες και επίμονες παραινέσεις του, μόλις λίγα χρόνια πριν, κατά τη συζήτηση του ν.3841/2010 που εισήγαγε την πρόβλεψη για τον ρόλο της Διάσκεψης των Προέδρων στη διαδικασία του διορισμού της ηγεσίας του δικαστικού σώματος; Τότε ζητούσαν από όλα τα κόμματα να δεσμευτούν ότι στην επόμενη Αναθεώρηση του Συντάγματος θα γίνει αλλαγή στην παρ. 5 του άρθρου 90, αλλά μετά του διέφυγε. 
Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που διέφυγε και από το ΠΑΣΟΚ η πρόταση που είχε καταθέσει πριν την Αναθεώρηση του 2001, για να την αποσύρει στη συνέχεια, προκειμένου να συμπράξει με τη Νέα Δημοκρατία στον διορισμό της ηγεσίας της δικαιοσύνης από το τότε κοινό τους υπουργικό συμβούλιο. Βλέπετε, τον έλεγχο των αρμών της εξουσίας πολλοί και πολύ αγάπησαν!
Τι είναι, λοιπόν, αυτό που άλλαξε; Άλλαξε αυτό το ενοχλητικό για εσάς πάνω από 75% των ερωτηθέντων στις δημοσκοπήσεις που απαντούν ότι δεν εμπιστεύονται τη δικαιοσύνη και αυτή την έλλειψη εμπιστοσύνης, τη δικαιολογημένη αμφισβήτηση του λαού σε έναν ακόμα θεσμό του εχθρικού για τις ανάγκες του αστικού κράτους, επιχειρείτε με αυτόν τον τρόπο να κατευνάσετε. Επιχειρείτε να την αποκαταστήσετε στα μάτια του λαού και κυρίως να νομιμοποιήσετε στη συνείδησή του τον αντιδραστικό της ρόλο, ιδιαίτερα σε μια περίοδο που ενόψει της πολεμικής εμπλοκής και της διαφαινόμενης νέας οικονομικής κρίσης, η δικαιοσύνη πρέπει να συμβάλλει πιο αποφασιστικά στη θωράκιση του αστικού κράτους. 
Χρειάζεται να παίξει πιο αποφασιστικά τον ρόλο της απέναντι στον εχθρό-λαό, στις διεκδικήσεις του και στις ανάγκες του, επιδιώκοντας να καταπνίξει και τις όποιες φωτεινές εξαιρέσεις εκείνων των ευσυνείδητων δικαστικών λειτουργών που προσπαθούν να αντισταθούν σε αυτές τις εξελίξεις, αξιοποιώντας όποια περιθώρια τους αφήνει το ασφυκτικό νομοθετικό πλαίσιο που διαμορφώνει η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία, για να δικαιώνουν με τις αποφάσεις τους τα συμφέροντα και τις διεκδικήσεις του λαού. 
Όμως, αυτός ο αντιδραστικός ρόλος της αστικής δικαιοσύνης, δηλαδή ο ρόλος του να υλοποιεί και να ενισχύει το σημερινό αντιλαϊκό και αντιδραστικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κυβερνήσεων, δεν αλλάζει με τα όποια μέτρα παίρνονται για την θωράκιση και λειτουργία της από -φαινομενικά μόνο- έξωθεν παρεμβάσεις και επεμβάσεις.
Από αυτή την άποψη, ως ΚΚΕ έχουμε ξεκαθαρίσει ότι δεν φιλοδοξούμε -το αντίθετο μάλλον θα έλεγα- να αποκαταστήσουμε αυτήν την τρωθείσα εμπιστοσύνη του λαού στον θεσμό της αστικής δικαιοσύνης. Πολύ περισσότερο, δεν θέλουμε να αναπαραγάγουμε την αυταπάτη ότι με αυτές τις αλλαγές πρόκειται να επιτευχθεί η πολυπόθητη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, αυτή, δηλαδή, η διαχρονική φενάκη που προσπαθούν συνολικά να καλλιεργήσουν όλα τα αστικά κόμματα. Ούτε ισχυριζόμαστε ότι θα κοπεί οριστικά ο ομφάλιος λώρος που συνδέει τη δικαιοσύνη με την κυβέρνηση ή με άλλες μορφές εξουσίας, προκειμένου αυτή να μπορέσει να παίξει αναπόσπαστη τον ρόλο κάποιου, όπως λέγεται, θεσμικού αντίβαρου.
Διότι στο πλαίσιο του σημερινού εχθρικού για τον λαό κράτους, η δικαιοσύνη δεν πρόκειται να πάψει ποτέ να είναι η δικαιοσύνη του κεφαλαίου, δεν πρόκειται ποτέ να πάψει να αποσκοπεί τη διαφύλαξη της εξουσίας του και να είναι δεσμευμένη από τους νόμους και το θεσμικό πλαίσιο που διαμορφώνεται με αυτόν ακριβώς τον σκοπό, δηλαδή της ανενόχλητης αναπαραγωγής του συστήματος της εκμετάλλευσης. 
Βεβαίως, αυτό δεν σημαίνει ότι δεν είναι επιβεβλημένο και υπερώριμο σήμερα το αίτημα να πάψει τουλάχιστον τυπικά αυτή η εμπλοκή της κυβέρνησης στον διορισμό της ηγεσίας των ανώτατων δικαστηρίων που λειτουργεί ενισχυτικά ως ένας ισχυρός μοχλός πίεσης που αξιοποιείται από την εκάστοτε κυβέρνηση, ιδιαίτερα στις υψηλόβαθμες βαθμίδες της δικαιοσύνης, δημιουργώντας κάθε φορά τις αναμενόμενες προσδοκίες.
Κι αυτήν τη θέση την υποστηρίξαμε με συνέπεια και στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, αλλά με βάση αυτή τοποθετηθήκαμε και καταψηφίσαμε και το άρθρο 27 του ν.5123/2024, με το οποίο η Κυβέρνηση επιδίωξε τότε να βάλει το φύλλο συκής σε όλη αυτή τη διαδικασία της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, με αυτήν την περιβόητη «έκφραση γνώμης» που διατυπώνουν με μυστική ψηφοφορία τα μέλη των ολομελειών των ανώτατων δικαστηρίων, μια γνώμη, όμως, μη δεσμευτική, που σε τίποτα δεν εμποδίζει την κυβέρνηση να τη γράψει στα παλαιότερα των υποδημάτων της, όπως και έκανε στην αμέσως προηγούμενη θητεία. Κάτι που ξέχασε, βεβαίως, να συμπεριλάβει στις πανηγυρικές του δηλώσεις χθες ο κ. Φλωρίδης, γι’ αυτήν την εντυπωσιακή ευθυγράμμιση στην τωρινή επιλογή της ηγεσίας των ανώτατων λειτουργών της δικαιοσύνης. 
Βεβαίως, τίποτα δεν εμποδίζει τις εξουσίες να λοξοδρομήσουν στην αμέσως επόμενη στροφή, όταν δεν θα είναι τόσο επιτακτικό για την Κυβέρνηση να κρατήσει την τόσο αμφισβητούμενη σήμερα έξωθεν καλή της μαρτυρία. 
Και αυτό το φύλλο συκής, παρά τη σημερινή σας αυτοκριτική διάθεση -που σας αναγνωρίζουμε και το δικαίωμα να την κάνετε- και εσείς, κυρίες και κύριοι του ΠΑΣΟΚ, το υπερψηφίσατε. Το ενισχύσατε αυτό το φύλλο συκής από τη μεριά της Κυβέρνησης και το αφήγημά της, όπως και άλλα κόμματα που ψέλλισαν διάφορα, αλλά δεν το καταψήφισαν ή και σίγησαν εντελώς κατά τη σχετική συζήτηση. 
Εμείς, λοιπόν, δεν σας καλούμε σήμερα, κύριοι της κυβερνητικής Πλειοψηφίας, όπως ακούστηκε, να βάλετε μυαλό -δεν θεωρούμε ότι πάσχετε εξάλλου από κάτι τέτοιο- ούτε να συμβάλλουμε όλοι μαζί για να αποκαταστήσουμε την εμπιστοσύνη του λαού στο ανύπαρκτο κράτος δικαίου. Σας καλούμε να κάνετε τα ελάχιστα και τα αυτονόητα. Αυτά αναδεικνύουν οι συγκεκριμένες προτάσεις του ΚΚΕ, δηλαδή την ανάγκη να πάψει έστω η οργανική αυτή σύνδεση της κυβέρνησης με την ηγεσία της δικαιοσύνης, της εμπλοκής της στις προαγωγές των δικαστών μέσω του εκάστοτε Υπουργού και, βεβαίως, το αυτονόητο, να αναγνωριστούν τα ουσιώδη συνδικαλιστικά δικαιώματα, όπως η απεργία και στους δικαστικούς λειτουργούς. 
Πώς μπορεί αυτό να γίνει; Βεβαίως, μπορεί να πάψει ο διορισμός της ηγεσίας της δικαιοσύνης να γίνεται από την κυβέρνηση και αυτή να εκλέγεται από ένα ευρύτερο εκλεκτορικό σώμα, χωρίς την εμπλοκή της κυβέρνησης. Άλλωστε, με αυτήν την ανάγκη αναθεώρησης της παραγράφου 5, του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από το Υπουργικό Συμβούλιο, συμφωνεί και το 96% των δικαστών που συμμετείχαν στο δημοψήφισμα που διοργάνωσε η Ένωση Δικαστών και όπου, βεβαίως, υπονοούν την υποκατάστασή του από ένα αντίστοιχο όργανο, όπου τον κυρίαρχο ρόλο θα έχει πάλι η κυβερνητική πλειοψηφία. 
Σε κάθε περίπτωση, η ηγεσία της δικαιοσύνης, βεβαίως, δεν πρέπει να καθορίζεται ούτε αποκλειστικά από την κυβέρνηση, ούτε αποκλειστικά από τους δικαστές ως ένα κάποιο δικό τους εσωτερικό ζήτημα αυτοδιοίκησης. 
Από αυτήν την άποψη, ζητάμε να καταργηθεί και η προβλεπόμενη από το Σύνταγμα ex officio συμμετοχή στο οικείο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο και στο Ανώτατο Πειθαρχικό του Προέδρου του οικείου του Ανώτατου Δικαστηρίου, αλλά τα μέλη αυτών των οργάνων να προκύπτουν αποκλειστικά από κλήρωση και βεβαίως, να καταργηθεί η προβλεπόμενη από το Σύνταγμα παρέμβαση του αρμόδιου Υπουργού της Δικαιοσύνης στις προαγωγές των δικαστικών λειτουργών, όπως και μια σειρά άλλα μέτρα που ανέπτυξε πιο αναλυτικά στην εισηγητική του τοποθέτηση ο Γιάννης Γκιόκας. Δεν τα επαναλαμβάνω. 
Και βεβαίως, ζητάμε το αυτονόητο, να καταργηθούν οι περιορισμοί στη συνδικαλιστική δράση και στην άσκηση του δικαιώματος στην απεργία στα Σώματα Ασφαλείας, τους δικαστικούς και τους υπαλλήλους του στενότερου και ευρύτερου δημοσίου τομέα. 
Αυτά, λοιπόν, τα στοιχειώδη σάς καλούμε να κάνετε, κύριοι της Κυβέρνησης. Και εμείς θα φροντίσουμε για τα μεγαλύτερα. Θα φροντίσουμε να βάλουμε εμπόδια στην κοινή προσπάθεια όλων σας να θολώνετε το κριτήριο του λαού, να του βγάζετε τα ταξικά γυαλιά, προκειμένου αυτός να μπορέσει να φτιάξει τη δικαιοσύνη που πράγματι θα μπορεί να υπερασπίζεται τις δικές του ανάγκες, τη δικαιοσύνη που θα προορίζεται να θωρακίσει τη δική του εξουσία σε εκείνο το κράτος που θα είναι εκείνος πρωταγωνιστής, το κράτος που δεν θα στηρίζεται στην εκμετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο, αλλά θα βάζει στο επίκεντρο την ικανοποίηση των σύγχρονων λαϊκών αναγκών. Και αυτό, βεβαίως, είναι ικανό και θα το πετύχει.
Ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κυρία συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει ο κ. Κεφαλογιάννης από τη Νέα Δημοκρατία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα άρθρα 89 και 90 του Συντάγματος μας δεν αφορούν δύο ειδικά ζητήματα, όπως τα ασυμβίβαστα των δικαστικών λειτουργών και τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας των ανώτατων δικαστηρίων, αλλά απαντούν σε ένα πολύ ευρύτερο ερώτημα, το οποίο θα μπορούσε να τεθεί ως εξής: Πώς εξασφαλίζει μια δημοκρατία ότι εκείνοι που έχουν αναλάβει να ελέγχουν την εξουσία, θα παραμένουν πραγματικά ανεξάρτητοι; Πώς εν προκειμένω προστατεύουμε τη δικαιοσύνη από την πολιτική επιρροή, χωρίς ταυτόχρονα να τη μετατρέπουμε σε έναν θεσμό αποκομμένο από κάθε μορφή δημοκρατικής νομιμοποίησης; 
Ένας από τους αρχιτέκτονες του Αμερικανικού Συντάγματος, ο Αλεξάντερ Χάμιλτον, έγραψε στα ομοσπονδιακά κείμενα πως η δικαιοσύνη είναι η μόνη εξουσία που δεν διαθέτει ούτε το ξίφος ούτε το δημόσιο ταμείο. Δεν ελέγχει ούτε τη δύναμη ούτε τον πλούτο της κοινωνίας και δεν έχει μηχανισμούς επιβολής, ούτε δημοσιονομική ισχύ. Η πραγματική της δύναμη βρίσκεται αλλού. Βρίσκεται στο κύρος των αποφάσεών της και στην εμπιστοσύνη που εμπνέει. Γι’ αυτό και η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης δεν είναι προνόμιο των δικαστών. Είναι δικαίωμα της κοινωνίας. Υπό αυτό το πρίσμα, οφείλουμε να διαβάσουμε τις προτάσεις αναθεώρησης που καταθέτει η Νέα Δημοκρατία. 
Στο άρθρο 89, η πρόταση της παράταξής μας κινείται σε δύο κατευθύνσεις. Η πρώτη είναι να επιτρέπεται υπό προϋποθέσεις και με απόφαση της Βουλής η ανάθεση ειδικών διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς λειτουργούς. Βεβαίως, πίσω από αυτό το σκεπτικό της υφιστάμενης διάταξης είναι ότι ο δικαστής δεν ασκεί διοίκηση. Ο λόγος είναι προφανής, ότι η δικαιοσύνη ελέγχει τη διοίκηση και συνεπώς δεν μπορεί να ταυτίζεται με εκείνη. 
Ωστόσο, η σύγχρονη κρατική πραγματικότητα είναι πολύ πιο σύνθετη από εκείνη του 1975. Σήμερα, το κράτος καλείται να αντιμετωπίσει σύνθετες αποστολές, όπως είναι οι διεθνείς ελεγκτικοί μηχανισμοί, οι ανεξάρτητες επιτροπές, οι θεσμοί διαφάνειας, οι διαδικασίες πιστοποίησης, αλλά και μεταβατικά όργανα ειδικού σκοπού. Συχνά στην αποτελεσματική λειτουργία όλων των παραπάνω, η εμπειρία και το κύρος των δικαστικών λειτουργών είναι πολύτιμα. 
Το πρόβλημα είναι, πρώτον, ότι το Σύνταγμα δεν ορίζει με σαφήνεια ποια καθήκοντα είναι επιτρεπτά και ποια όχι και δεύτερον, ότι δεν υπάρχει ένας θεσμοθετημένος τρόπος αξιοποίησής τους κατά τρόπο επαρκή. Έτσι, δημιουργείται μια γκρίζα ζώνη, όπου άλλοτε θεωρείται θεμιτή η συμμετοχή δικαστών σε ορισμένα όργανα και άλλοτε αντιμετωπίζεται ως παραβίαση της διάκρισης των λειτουργιών.
Το αποτέλεσμα, σε κάθε περίπτωση, είναι διπλά προβληματικό. Είτε στερούμαστε την αξιοποίηση έμπειρων δικαστικών λειτουργών είτε δίνουμε την εντύπωση ότι η εκάστοτε εκτελεστική εξουσία επιλέγει κατά περίπτωση ποιοι δικαστές θα αναλάβουν τέτοιες αποστολές. 
Εδώ, λοιπόν, η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας επιχειρεί να μεταφέρει την ευθύνη από την Κυβέρνηση στη Βουλή. Δηλαδή αν πρόκειται να ανατεθούν ειδικά διοικητικά καθήκοντα, αυτό πρέπει να γίνεται με θεσμική διαφάνεια και κοινοβουλευτική νομιμοποίηση. 
Το δεύτερο ζήτημα με το άρθρο 89 είναι οι περιστρεφόμενες πόρτες μεταξύ δικαστικής και πολιτικής εξουσίας. Το ισχύον Σύνταγμα απαγορεύει στους εν ενεργεία δικαστές να συμμετέχουν στην Κυβέρνηση. Δεν λέει όμως τίποτα, για το τι συμβαίνει μετά την αφυπηρέτησή τους. Κατά καιρούς, η ελληνική δημόσια ζωή έχει γνωρίσει περιπτώσεις όπου ανώτατοι δικαστικοί λειτουργοί ανέλαβαν Υπουργικά καθήκοντα, τοποθετήθηκαν σε Ανεξάρτητες Αρχές, ανέλαβαν κορυφαίες διοικητικές αποστολές αμέσως μετά την αποχώρησή τους. 
Και εδώ, δεν είναι βεβαίως ζήτημα ατομικής εντιμότητας, ούτε αν αυτή η επιλογή είναι η πιο ενδεδειγμένη. Το πρόβλημα είναι βαθύτερο. Είναι η δυνατότητα δημιουργίας προσδοκιών αμοιβαίου οφέλους μεταξύ διαφορετικών κέντρων εξουσίας, η πιθανότητα η δικαστική ιδιότητα να εκλαμβάνεται ως προθάλαμος μελλοντικής πολιτικής ή διοικητικής αξιοποίησης. Και αυτήν ακριβώς τη δυνατότητα, οφείλει να αποκλείσει ο συνταγματικός νομοθέτης. Ακόμα και αν η απάντηση είναι καταφατική, η υποψία αρκεί για να τραυματίσει την εμπιστοσύνη. Αυτός είναι και ο λόγος που πολλές έννομες τάξεις προβλέπουν πλέον περιόδους αποχής, τα λεγόμενα cooling-off periods, όχι ως τιμωρία αλλά ως θεσμική αποσυμπίεση, ως έναν χρόνο αναγκαίας απόστασης μεταξύ των διαφορετικών κέντρων εξουσίας.
Η θέσπιση επομένως μιας ελάχιστης περιόδου τριών ετών από την αφυπηρέτηση δικαστικών λειτουργών πριν από τη συμμετοχή τους στην Κυβέρνηση ή την τοποθέτησή τους σε Ανεξάρτητες Αρχές είναι ένα μήνυμα ότι η δικαστική κρίση δεν μπορεί ούτε να επηρεάζεται ούτε να εμφανίζεται ως επηρεαζόμενη από προσδοκίες μελλοντικής αξιοποίησης. Και αν το άρθρο 89 αφορά την προσωπική ανεξαρτησία του δικαστή, το άρθρο 90, και ειδικότερα, η παράγραφος 5, θεωρώ πως αφορά την ανεξαρτησία του ίδιου του θεσμού. 
Ποιος πρέπει να επιλέγει εκείνους που θα ηγηθούν της δικαιοσύνης; Σήμερα, το Σύνταγμα αναθέτει αυτήν την τελική εξουσία στο Υπουργικό Συμβούλιο. Δεν έχουμε όμως καταφέρει ως πολιτικό σύστημα να πείσουμε την κοινωνία, γιατί η εκτελεστική εξουσία πρέπει να διατηρεί τον αποφασιστικό λόγο στην επιλογή της εξουσίας εκείνης που καλείται να ελέγχει και τη νομιμότητα των δικών της πράξεων. Ακόμα και αν η επιλογή γίνεται πάντοτε με κριτήρια αξιοκρατίας -και βεβαίως δεν έχουμε το δικαίωμα να υποθέτουμε το αντίθετο- η εικόνα που δημιουργείται στην κοινή γνώμη, κυρίως για λόγους μικροπολιτικής σκοπιμότητας, είναι συχνά διαφορετική. 
Υπάρχει, όμως και μια δεύτερη δυσλειτουργία, που αφορά την προσωποποίηση της συζήτησης για τη δικαιοσύνη.
Κάθε φορά που λήγει η θητεία της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων, η δημόσια συζήτηση μετατρέπεται σε συζήτηση προσώπων. Ποιος προηγείται στην επετηρίδα, ποιος θεωρείται κοντά στη μία ή στην άλλη πολιτική παράταξη, ποιος ευνοείται, ποιος παρακάμπτεται. Ανεξαρτήτως, όμως, της βασιμότητας αυτών των κρίσεων, το αποτέλεσμα είναι να τραυματίζεται το κύρος του ίδιου του θεσμού. 
Η Νέα Δημοκρατία απαντά σε αυτόν τον προβληματισμό προτείνοντας ένα νέο θεσμικό σχήμα. Οι ολομέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων θα προτείνουν τρεις υποψηφίους για κάθε θέση και η τελική επιλογή θα γίνεται από μία ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή χωρίς κυβερνητική παρέμβαση. Η πρόταση αυτή κατά τη γνώμη μου έχει  ένα πολύ μεγάλο πλεονέκτημα. Απομακρύνει την αποφασιστική αρμοδιότητα από το Υπουργικό Συμβούλιο, δηλαδή, από την εκτελεστική εξουσία. Ενισχύει τη συμμετοχή των ίδιων των δικαστών και μεταφέρει τη διαδικασία από τον κλειστό χώρο της εκτελεστικής εξουσίας στο πεδίο της κοινοβουλευτικής διαφάνειας. 
Ταυτόχρονα, όμως, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε και ένα συνταγματικό ερώτημα που ανακύπτει. Είναι αλήθεια ότι η κοινοβουλευτική συμμετοχή μπορεί να οδηγήσει σε μεγαλύτερη και ευρύτερη συναίνεση και μεγαλύτερη ακόμα διαφάνεια. Μπορεί, όμως, να εισάγει και έναν κίνδυνο κομματικοποίησης της διαδικασίας εάν δεν συνοδευτεί από επαρκείς εγγυήσεις και αυξημένες πλειοψηφίες. 
Με απλά λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση αυτή δεν προσφέρεται για εύκολες βεβαιότητες. Προφανώς δεν υπάρχουν οι τέλειες λύσεις. Ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος της δημιουργίας συντεχνιών, κομματικοποίησης, της επιδίωξης προσωπικών συμφερόντων. Αλλά οφείλουμε να είμαστε τολμηροί έτσι ώστε να συμφιλιώσουμε την ανεξαρτησία με τη λογοδοσία και τη θεσμική αυτονομία με τη δημοκρατική αρχή.
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τον λόγο έχει η κ. Θεοδώρα Τζάκρη, ανεξάρτητη Βουλευτής. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, έχουν ξεθωριάσει τόσο πολύ τα σήματα κυκλοφορίας στη λεωφόρο της δημοκρατίας μας τα τελευταία επτά χρόνια, που η πρόνοια του Συντάγματος η οποία ορίζει οι τρεις εξουσίες να είναι τρεις παράλληλοι δρόμοι, έχει καταλήξει με την πρότασή σας στο άρθρο 89 να εκτρέπετε όλη την κυκλοφορία των θεσμών σε ένα στενό δρόμο διπλής κατεύθυνσης. 
Με αυτό το φαινομενικά αθώο άρθρο, το άρθρο 89, όπως προτείνετε να αναθεωρηθεί, επιχειρείτε να συνταγματοποιήσετε τη ζεύξη της εκτελεστικής και της δικαστικής εξουσίας. Γιατί όταν μιλάμε για διοικητικά καθήκοντα, μιλάμε για καθήκοντα της εκτελεστικής εξουσίας έστω και για ορισμένο χρονικό διάστημα. Πάτε να δημιουργήσετε ένα συνταγματικό τετελεσμένο ότι δύναται δικαστές εν ενεργεία να αναλαμβάνουν κατά την κρίση της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας διοικητικά καθήκοντα. 
Αυτό σημαίνει ότι δεν εμποδίζει κανείς τον κοινό νομοθέτη να επεκτείνει αυτό το μέτρο και σε άλλους θεσμούς, σε προσεχή, μέλλοντα χρόνο μετά την αναθεώρηση -αν παρ’ ελπίδα περάσει αυτή η πρότασή σας- για παράδειγμα σε θέσεις διοίκησης οργανισμών του στενού ή του ευρύτερου δημόσιου τομέα συμπεριλαμβανομένης και της αυτοδιοίκησης. Πώς δεν το είχε σκεφτεί αυτό η δημοκρατία τόσα χρόνια, να βάζει για παράδειγμα διοικητή οργανισμού έναν εν ενεργεία δικαστή για να κάνει τη δουλειά χωρίς πολιτικό κόστος;
 Εσείς εδώ έρχεστε σήμερα και ομολογείτε κυνικά ότι όχι μόνο παρεμβαίνετε στη δικαιοσύνη προσαρμόζοντας την κρίση της κατά το συμφέρον σας σε κρίσιμες περιπτώσεις, αλλά πήγε τόσο καλά αυτό που θέλετε να το βάλετε και στο Σύνταγμα, ώστε να υπάρχει και αμφίδρομη συνεργασία, μέχρι που όλες οι υπάρχουσες και μελλοντικές εξουσίες να περιέλθουν πολιτειακά στο Μέγαρο Μαξίμου. Τέτοια παρέμβαση, τέτοια παραβίαση της αρχής της διάκρισης των εξουσιών, τέτοιο πραξικόπημα δεν έχουμε ζήσει στη Μεταπολίτευση ποτέ και ούτε θα επιτρέψουμε βεβαίως να το ζήσουμε. Πάρτε το πίσω και μην προφέρετε καν αυτό σε αυτήν εδώ την Αίθουσα του Κοινοβουλίου. 
Η δουλειά των δικαστών είναι να μας ερευνούν και να μας δικάζουν. Η δική μας δουλειά, η δουλειά Βουλευτών είναι να ψηφίζουμε τους νόμους αλλά και να τους εφαρμόζουμε. Γιατί αν είχατε αγνές προθέσεις, θα επιτρέπατε την αξιοποίηση των δικαστών μετά την αφυπηρέτησή τους και μόνο για τις Ανεξάρτητες Αρχές και την τριετία θα τη βάζατε ως προϋπόθεση για τις λοιπές ειδικές διοικητικές θέσεις, που λέτε. Και νομίζω ότι αντιλαμβάνεστε γιατί το λέω αυτό. Γιατί δεν μπορώ ούτε καν να φανταστώ, για παράδειγμα ο κ. Τζαβέλλας που πήρε σύνταξη αυτόν το μήνα έχοντας ενταφιάσει το σκάνδαλο των υποκλοπών, να μπορεί να γίνει διοικητής της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων αύριο το πρωί. Γιατί αυτή η αρχή δεν είναι συνταγματική, προβλεπόμενη αρχή. Ή άλλος δικαστής που ενδεχομένως ως μέλος του Σ.τ.Ε. έχει κρίνει συνταγματικό να έχουν γεμίσει τα βοσκοτόπια φωτοβολταϊκά και  οι καμένες βουνοκορφές ανεμογεννήτριες, να τον δούμε αύριο το πρωί διοικητή της ΡΑΑΕΥ, που και αυτή επίσης δεν είναι συνταγματικά προβλεπόμενη Ανεξάρτητη Αρχή.
 Για εξηγήστε το μου αυτό, γιατί αυτό να κάνετε εδώ. Να δώσετε, δηλαδή, μποναμά στους πρόθυμους. Άρα, είτε είστε τυχαίοι και πρόχειροι είτε είστε δόλιοι. 
Με το δεύτερο σκέλος της πρότασης σας ότι δεν θα μπορούν να αναλαμβάνουν κυβερνητική θέση, προσπαθείτε να υποκρύψετε σαν πρώτο βήμα την εμπλοκή τους στη διοίκηση των οργανισμών του κράτους. Γιατί προφανώς αν προτείνατε να γίνουν και Υπουργοί και Υφυπουργοί, Γενικοί Γραμματείς δηλαδή να μπαίνουν στην κυβέρνηση, θα σας έπαιρναν με τις πέτρες ακόμη και οι ίδιοι. Χρειάζονται, βεβαίως, και τα ξεκαρφώματα, ότι δήθεν τους απαγορεύεται να τοποθετούνται σε Ανεξάρτητες Αρχές παρά μόνο τρία χρόνια μετά την αφυπηρέτησή τους. Ποιον κοροϊδεύετε άλλωστε, κυρίες και κύριοι της Συμπολίτευσης;
 Με την πρότασή σας στο άρθρο 90 συνεχίζετε την επιχείρηση συνταγματοποίησης του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία. Ακούστε λοιπόν. Αυτό το κάνετε για να στηρίξετε την προηγούμενη πρότασή σας στο άρθρο 89. Γιατί, αν ήσασταν έντιμοι στις προθέσεις σας, θα προσδιορίζατε με σαφήνεια ότι η έγκριση του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης, θα έπρεπε να πραγματοποιείται με πλειοψηφία των δύο τρίτων του Κοινοβουλίου. Εγώ θα προσέθετα μάλιστα ότι δεν θα έπρεπε καν να είναι ο επισπεύδων του διορισμού το Κοινοβούλιο, αλλά ως όργανο έχει την ανώτατη συνταγματική νομιμοποίηση να διατηρήσει τον ρόλο του Σώματος έγκρισης, της επιλογής τριών υποψηφίων δικαστών για κάθε θέση της ανώτατης δικαιοσύνης που θα προκύπτει από ανόθευτες εκλογικές διαδικασίες των ίδιων των δικαστών όλων των βαθμίδων. 
Αυτό σημαίνει ότι η ψήφος με αυξημένη πλειοψηφία μάλιστα του Κοινοβουλίου, πρέπει να λειτουργεί ως ασφαλιστική δικλείδα στην περίπτωση που κριθεί ότι για κάποιους πολύ βάσιμους λόγους, που θα ορίσει ο κοινός νομοθέτης, θεμελιώνεται σύγκρουση του δημοσίου συμφέροντος με ένα πρόσωπο που θα επιλέξουν οι ίδιοι οι δικαστές. 
Γιατί ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα της δικαιοσύνης, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα είναι η παντοκρατορία των διορισμένων από την Κυβέρνηση στην ηγεσία της ανώτατης δικαιοσύνης δικαστών επί των υφισταμένων τους δικαστών, οι οποίοι σε κάθε βαθμό που δικάζουν είναι ευάλωτοι στις αποφάσεις και στην πίεση των προϊσταμένων τους. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η δικαιοσύνη δεν είναι στράτευμα. Ο σημερινός Πρωτοδίκης είναι ο αυριανός Εφέτης και Αρεοπαγίτης και εφαρμόζει τον νόμο όπως το Σύνταγμα ορίζει με τη διατύπωση της κρίσης του, η οποία πρέπει να θωρακίζεται από άνωθεν παρεμβάσεις, εφόσον εν τοις πράγμασι δεν έχουμε ανεξάρτητη από την Κυβέρνηση ηγεσία της δικαιοσύνης. Εσείς δεν θέλετε να απελευθερώσετε τους δικαστές. Εσείς θέλετε, όπως κάνατε και σε όλα τα άλλα επίπεδα, να μετατρέψετε τη δικαιοσύνη σε επιτελικό θεσμό κατά τα πρότυπα του επιτελικού σας κράτους, όταν ο μόνος θεσμός που οφείλει να έχει επιτελική δομή, είναι οι Ένοπλες Δυνάμεις και τα Σώματα Ασφαλείας. 
Μπορείτε να μου πείτε ένα παράδειγμα όπου εντός των θεσμικών διαδικασιών που προβλέπονται, ένας δικαστής του πρώτου ή του δεύτερου βαθμού της δικαιοσύνης να εξέδωσε κόντρα απόφαση στη δομημένη νομολογία των ανωτάτων δικαστηρίων και στη συνέχεια να σταδιοδρόμησε επιτυχώς; Δεν νοείται σε μια σύγχρονη δημοκρατία να μην εκδημοκρατιστεί συθέμελα η δομή της δικαστικής εξουσίας και να περιμένουμε να προκύψει κάποια μέρα εκ των απλά υπάκουων και ενταγμένων σε μια αλυσίδα υποταγής δικαστών, έστω και ένας νέος Σαρτζετάκης όταν το χρειαστεί η δημοκρατία.
 Άρα -συμπυκνώνω- οι δικαστές όλων των βαθμίδων πρέπει να εκλέγουν τρεις δικαστές για κάθε θέση σε όλο το φάσμα της ηγεσίας της δικαιοσύνης και η Βουλή να επικυρώνει με πλειοψηφία δύο τρίτων την κρίση των δικαστών χωρίς να την ανατρέπει, εκτός αν υπάρχουν θεμελιωμένοι λόγοι σύγκρουσης του προτεινόμενου προσώπου με το ευρύτερο ή στενότερο δημόσιο συμφέρον. 
Και γιατί το λέω να επικυρώνει και τις τρεις επιλογές; Γιατί πολύ απλά οι δικαστές είναι και αυτοί οι άνθρωποι, μπορεί κάποιος πριν τη λήξη της θητείας του για λόγους υγείας ή για άλλους λόγους να αποσυρθεί από τα καθήκοντά του. Και δεν είναι δυνατόν κάθε φορά που κάποιος ανώτατος δικαστής παύει να ασκεί τα καθήκοντά του, να διενεργούνται εκλογές για κατάθεση. Γιατί είναι προφανές ότι οι δικαστές θα εκλεγούν δικαστές υπό την προϋπόθεση ότι η ηλικιακή και η υπηρεσιακή τους κατάσταση επιτρέπει την εξάντληση της διετούς θητείας τους. Αυτό είναι μια πρόταση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολικού εκδημοκρατισμού της δικαιοσύνης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μην παίζετε με τη δικαιοσύνη. Ανοίξτε επιτέλους τα αυτιά σας και ακούστε τις προτάσεις και των δικαστών και πρωτίστως των δικηγορικών συλλόγων της χώρας, που διατυπώνουν με σαφήνεια εδώ και χρόνια αυτές τις αλλαγές, προκειμένου να καταργηθούν οι παθογένειες που δημιούργησε και γέμισε μεταπολιτευτικά η διαπλοκή της εκτελεστικής με τη δικαστική εξουσία βάσει του ισχύοντος Συντάγματος.
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε, κυρία συνάδελφε.
 Τον λόγο έχει ο κ. Χαράλαμπος Αθανασίου από τη Νέα Δημοκρατία.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Με το άρθρο 89 ρυθμίζονται τα διοικητικά καθήκοντα των δικαστικών λειτουργών και το ζήτημα των διαιτησιών. Οι παράγραφοι 1 και 5 δεν χρήζουν αναθεώρησης. Με την παράγραφο 1 απαγορεύεται, βεβαίως, στους δικαστικούς λειτουργούς να παρέχουν κάθε άλλη μισθωτή υπηρεσία, καθώς και να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελμα και ορθώς. Διότι οι δικαστές κατά τη διάρκεια της θητείας τους δεν μπορούν να ασκούν καμία δραστηριότητα ασυμβίβαστη με τις απαιτήσεις περί ανεξαρτησίας, αμεροληψίας ή της υποχρέωσης να τελούν υπό τη διάθεση του δικαστηρίου, όπως αρμόζει σε δραστηριότητα πλήρους απασχόλησης και έτσι απαιτεί και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με τα συνδυασμένα άρθρα 6 και 21. 
Εξαίρεση εισάγεται στην παράγραφο 2, όπου ορίζεται ότι επιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουργούς να εκλέγονται μέλη της Ακαδημίας Αθηνών και του διδακτικού προσωπικού των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Η συμμετοχή τους όμως σε συμβουλευτικές επιτροπές περιορίζεται καθώς επιτρέπεται μόνο αν αυτές ασκούν αρμοδιότητες πειθαρχικού, παραδείγματος χάριν ελεγκτικό όργανο -το άρθρο 29 παράγραφος 2- ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα, παραδείγματος χάριν, τα όργανα απονομής της λεγόμενης αθλητικής δικαιοσύνης, αλλά και σε νομοπαρασκευαστικές επιτροπές και μόνον εφόσον η συμμετοχή τους αυτή προβλέπεται ειδικά από το νόμο. 
Η εξαίρεση αυτή θεωρώ ότι πρέπει να επεκταθεί και όσον αφορά την ανάθεση στους εν ενεργεία δικαστικούς λειτουργούς διοικητικών καθηκόντων όχι όμως αδιακρίτως, αλλά όπως και ο εισηγητής μας, ο κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης, εισηγείται, ύστερα από απόφαση της Βουλής και όπως ο νόμος ορίζει. Να προσθέσω ότι θα μπορούσε ένας περιορισμός να είναι από του βαθμού του εφέτη ή αντεισαγγελέα εφετών και άνω. Αυτό το λέω διότι οι πιο υψηλόβαθμοι δικαστικοί λειτουργοί με την εμπειρία που αποκτούν από την επίλυση ιδιωτικών διαφορών ή και διαφορών του ευρύτερου δημοσίου τομέα αναπτύσσουν δεξιότητες και αποκτούν γνώσεις χρήσιμες για την εύρυθμη λειτουργία της πολιτείας χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τίθεται σε κίνδυνο η ανεξαρτησία τους. 
Η παράγραφος 4, που ορίζει ότι απαγορεύεται στους δικαστικούς λειτουργούς η συμμετοχή τους στην κυβέρνηση, πρέπει να συμπληρωθεί με εδάφιο που θα ορίζει ότι δεν επιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουργούς να τοποθετούνται στις Ανεξάρτητες Αρχές για τρία έτη από την αφυπηρέτησή τους. Άκουσα ότι πολλοί συνάδελφοι είπαν για τέσσερα, το θεωρώ περιττό αυτό. Και τα τρία έχουν λίγη αξία πια ενόψει του ότι και η ηγεσία των ανωτάτων δικαστηρίων, όπως θα πούμε στο επόμενο άρθρο, θα εκλέγεται πια με διαφορετικό τρόπο. Αυτό για να μην υπάρχει η παραμικρή υπόνοια ότι υπήρξε κάποια εξάρτηση, λόγω ανταπόδοσης χρέους από την εκτελεστική εξουσία. Και όπως είπα, η υπευθυνότητα αυτή κάμπτεται λόγω της αναθεώρησης του τρόπου επιλογής της ηγεσίας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 90 παράγραφος 5. 
Οι δικαστικοί λειτουργοί, το έχω τονίσει και άλλη φορά, δεν έχουν άμεση λαϊκή νομιμοποίηση. Συνεπώς, η επιλογή τους δεν πρέπει να αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα των ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων παρ’ εκτός του ότι υπάρχει κίνδυνος ομαδοποιήσεων με συνέπεια να μην επιλέγονται οι άριστοι. Ούτε βέβαια πρέπει η επιλογή να γίνεται έμμεσα από το Υπουργικό Συμβούλιο. 
Η προεπιλογή, κατά την άποψή μου, πρέπει να παραμείνει καταρχάς ως προεπιλογή από τις ολομέλειες ανωτάτων δικαστηρίων, όπως γίνεται τώρα -αλλά θέλει μια μικρή παρέμβαση, θα τη δούμε όταν καταλήξουμε πώς θα γίνεται- με βελτίωση της υπάρχουσας διάταξης και η οριστική επιλογή πιστεύω ότι πρέπει να γίνεται από ένα εκλεκτορικό σώμα που θα συγκροτείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, τον Πρόεδρο της Βουλής, τον Πρόεδρο της Κυβέρνησης και τον πρόεδρο του απερχόμενου αφυπηρετούντος οικείου δικαστηρίου, Αρείου Πάγου, Συμβούλιου της Επικρατείας ή Ελεγκτικού Συνεδρίου αναλόγως και αν πρόκειται για επιλογή Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και από τον αφυπηρετούντα Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου με τη δέσμευση ότι το ανωτέρω εκλογικό σώμα, το ελεγκτικό σώμα, θα επιλέγει έναν από τους τρεις προτεινόμενους από τις οικείες ολομέλειες, παρόμοια ρύθμιση και για τους αντιπροέδρους. Και βέβαια καταργείται η ενδιάμεση πρόταση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, η οποία ουδέν προσφέρει και μάλλον πολλές φορές δημιουργούνται και αδιέξοδα, λόγω της διαφορετικής τοποθέτησης των ολομελειών του Αρείου Πάγου, της Διάσκεψης των Προέδρων και της απόφασης του Υπουργικού Συμβουλίου. 
Έτσι αντιμετωπίζεται και το αδιέξοδο τι είναι πιο βέλτιστο, κυβέρνηση, δηλαδή Υπουργικό Συμβούλιο, που έχει άμεση λαϊκή νομιμοποίηση ή δικαιοσύνη με έμμεση λαϊκή νομιμοποίηση; Εάν προταθεί, και θα το δούμε αυτό ως κατεύθυνση, να γίνεται από κοινοβουλευτικό σώμα η επιλογή, νομίζω ότι είναι ένα θέμα το οποίο πρέπει να συζητηθεί στην αποφασίζουσα Βουλή, αφού έχουμε κάνει την όλη προδικασία η οποία πρέπει, και από τον τρόπο που θα λειτουργήσει το κοινοβουλευτικό σώμα για την επιλογή. 
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)

ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε συνάδελφε.
Έχει ολοκληρωθεί ο κατάλογος των ομιλητών. Να σας υπενθυμίσω, λοιπόν, ότι ξεκινάμε αύριο στις 10.00΄ με τη συζήτηση επί των άρθρων 97, 99 και 100 του Συντάγματος. 
Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 13. 15΄. 
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